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Предиепловте. 


Отъ учебной книги мы требуемъ, чтобы каждое ея по- 
ложеше стояло на своемъ опредфленномъ мЪфстЪ, чтобы веЪ 
эти положеня связаны были единетвомъ идеи, отъ которой 
они получаютъ логическую и дидактическую цЪфнность. Тмъ 
болЪе обязательны эти условя для книги, которая по со- 
держатю своему должна быть комментаремъ къ словеснымъ 
произведен1ямъ, требующимъ самыхъ разнообразныхъ объ- 
ясненй. ИмЪя въ виду эти услов1я, я выдвинулъ впередъ 
идею сочинешя или, точнЪе говоря, логическую основу со- 
чинен1я, безъ которой невозможно литературное творчество 
на всЪхь ступеняхъ его развитЁя, во всфхъ родахъ его про- 
явлешя. Оцо робит Тест, Гасапё тейота робетфез. 

Въ пятомъ издаши текстъ учебника остался тоть же, что 
и въ предъидущихъ: только въ подстрочныхъ примЪфчаняхъ, 
какъ во второмъ, третьемъ и въ четвертомъ изданяхъ, 
предложено болЪе точное объяснене учебныхъ терминовъ, 
да сверхъ того, нфкоторыя учебныя положевшя дополнены 
и исправлены согласно съ указашями рецензш, помфщен- 
ныхь въ Шоньской книжкЪ „Журнала Министерства Народ- 
наго Просв5щеня“ за 1395 годъ и въ Шоньской книжкЪ 
того же „Журнала“ за 1902 годъ. 
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[. Слово и мысль. 


1) Слово и представленге. 


1) Поняте о словЪ. 2) Появлеше сло- 
ва въ связи съ образоваюемь представления. 
3) Причина несходства между людьми въ 
представленяхъ объ ‚однихь и тТЬхь же 
предметахъ. 4) Значене слова для’ пред- 
ставлешя. 5) Ассотащя представлений. 6) 
Смежность представленй внфшняя и внут- 
ренняя. 7) Сходство представлений. 


1) Слово есть членораздЪльный звукъ, выражающий со- 


знательную жизнь души человЪ ческой, жизнь мысли, чувства, 


и ВОЛИ. 


Чтобы убЪдиться въ этомъ, прочтемъ цфлый рядт словъ 
въ связной рЪчи, представляющей одно стройное цЪлое: 


Въ минуту жизни трудную 
'ТЪенитея-ль въ сердце грусть,— 
Одну молитву чудную 

Твержу я наизусть. 

Есть сила благодатная 

Въ созвучьи словъ живыхъ, 

И дышетъ непонятная 

Святая прелесть въ нихъ. 
























Е Съ души. какъ бремя, скатитея 
г СомнЪнье далеко, 

ы И вЪритея, и плачется, 

-_ 


р И такъ легко, легко... 

| 

р. Въ словахъ этихь выражена мысль о моли Ъ, о. 

и и могущеетвЪ ея „въ минуту жизни трудную“, выр: < 
чувство, вызвавшее въ душЪ писателя намюреше о 

я дитьея отъ тяжелаго „бремени сомнЪнья“, и то друг 

5 чувство, которое разлилось въ душ его посл того, 

; онъ исполниль свое намърене. 

| 

ео 


Наука наша изучаеть слово въ связи съ явление 
шевной жизни челов\ка, но въ ряду этихь явле 
мое важное есть мысль, поэтому прежде веего намъ. 
уяенить отношен1я слова къ мыели на первыхъ ету 
ея развитЁя, т. е. къ мыели, зараждающейся въ области 
щен. 


. це 
2) Простьйшая форма мыели есть иредставлеве. — 


Вы 
Отеюда самъ собою возникаеть вопросъ, въ какихъ от 
`° шешяхь стоить отдЪльно взятое слово къ предетав 


Въ безеознательный перодъ ранняго дЪтетва н 
подготовляться эти отношеня. Эта подготовительн 
начинается съ ощущеншй, которыя испытываеть нЪж 
низмъ ребенка подъ впечатльшемъ окружающей ‘его 
Безпорядочны и смутны эти впечатлЪ Яя. ДЪИству! Ю 
нервную систему при помощи пяти органовь ЗУ 71 

слуха, обонящя, вкуса и осязан!я. 


Разъ испытанное ощущене остается въ 
стемЪ, какъ слЪдъ впечатлЪня, произведеннаго т 
другимъ предметомъ. Но воть является предметь въ 
разъ: тогда ребенокъ невольно сравниваеть свое но: 
щене съ тЬмъ, которое хранится въ его нервной 
Сл$ды однородныхъ ощущенй, по м5рЪ полученя 


р 
ЖА 





ржа" ИН 9% 7 о 
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_ однородныхь впечатлфнй оть одного и того же предмета, 
дфлаются глубже и глубже, такъ что ребенокь начинаеть 
‘уже съ нВкоторою долею самостоятельности воспринимать 
`новыя тождественныя впечатльня. Первые проблески созна- 
щя начинаются именно съ этого акта самодъятельнаю вос- 
приятия впечатльн!й, совпадающихъ съ накопившимися ощу- 
щен1ями, и выражаются тЪмъ знаменательнымъ явлешемъ, 
что ребенокъ начинаетъ произносить непроизвольные члепо- 
раздЪльные звуки. Отсюда-—таюмя дЪфтеюя слова, какъ „авъ- 
авъ“—-собака, „жижа“— огонь. Любопытно при этомъ, что 
ощущеня ребенка дЪлаются для него признаками предметовъ, 
которые свойствами и дЪйстнями своими производили на 
него болЪе или менЪе частыя пи глубомя впечатлЪня. 
ВстрЪчаясь съ этими предметами въ повой обетановкЪ, 
онъ узнаеть въ нихъ нЪчто знакомое и называеть ихъ тЪми 
же звуками, какъ и прежде. По мЪрЪ того, какъ устанавли- 
вается прочная связь между этими звуками и сколько-нибудь 
сгущенными слЪдами соотвЪтетвующихъ однородныхъ ощу- 
щеши, получается возможность вызвать въ сознаши посред- 
ствомъ тЬхь же звуковъ ”редставлене объ ощущешяхъ при 
полномъ отсутствии самихъ предметовъ, послужившихъь по- 
водомъ къ этимъ ощущенямъ. Такъ получается вмюспиь со 
словомь представлене, которое есть ничто иное, какъ созна- 
ме признаковь извьстнало предмета, полученныхь велЪдетве 
впечатлЪй, которыя оставляють въ нашей нервной системъ 
болЪе или менЪфе глубоме слЪды въ видЪ ощущений. 

у 3) ЗатЪмъ наступаеть въ жизни ребенка пер1одъ, когда 
онъ приспособляетъ свои звуки къ`словамъ взрослыхъ лю- 
дей, которые иначе называють тъ же самые предметы. Онъ 
изучаетъ языкъ практически, но, пользуясь чужими словами, 
онъ соединяеть съ ними свои собственныя представленя о 
предметахъ, Отсюда понятно, отчего происходить такое раз- 
лише между людьми въ воззрЪшяхъ на мръ Божии. Пер- 
вая причина объективная '): это среда, въ которой узнали 





*) Латин. слово оЪ3]есбат— положенное предъ кЪмъ или чмъ- 
либо, предлежащее. 


мы, по выраженшо поэта, „златыя игры первыхъ_ лЪть и 
первыхь лЪть уроки“. Вторая причина субъективная '); это 
природныя особенности каждаго человЪка, какъ душевныя» 
такъ и тьлесныя. Отъ совокупнаго дЪйствя этихъь причинъ 
получаются имдивидуальныя 2) качества человЪка, т. е. свое- 
образныя особенности его ума, чувства и воли» 





«| 


4) Такимъ образомъ, елово, появляясь на первой сту-. 


пени человЪческой мысли, посредствомъ членоразд®льныхъ 
звуковъ предохраняеть представлеше, этотъ едва распустив- 
пийся нЪжный ростокъ мысли, отъ смъшешя его еъ другими 
представленями о другихъ предметахъ. Подъ защитой слова 
представлеше становится твердой точкой опоры для даль- 
нЪйшей умственной дЪятельности. 


5) Всматриваясь затЪмъ въ жизнь предетавлевшй, легко ^ 


замЪзтить можно, что они не стоять въ отдЪльности одно 


оть другого, а напротивъ, соединяются между собою въ _ 


группы по неизмЪннымъ и опредЪленнымъ законамъ. Это 
называется ассошиией3) представлен, которая происходить 
по закону смежности и по закону сходства между предме- 
тами и явлешями. | 


6) Нсть смежность внфшняя, во-первыхъ, та, которая 
‚ опредвляется одновременнымъ сосуществованемь вещей въ 
предЪлахъ пространства, во-вторыхъ, та, которая опредЪ- 
ляется послъдовательностяю явлеши въ предЪлахъ времени. 
Такъ, напримЪръ, представлеше о деревь можеть вызвать 
цфлый рядъ представлен о той обетановкЪ, среди которой 
оно растеть: поле, роща, садъ, лЪеъ, рЪка въ лВеу— все это 
предметы, существующие въ пространетвЪ. То же предета- 
влеше о деревЪ можетъ вызвать цфлый рядъ представлен 





*) Латин. слово заб]есба— положенное подъ к5мъ или чЪмъ 
либо, подлежащее. 
2) Латин. слово шах1Чаит—недЪлимое, отсюда индивидуумъ— 


единичный живой организмъ, единичная человЪ ческая личность,— | 


индивидуальный— личный. 
$) Латин. слово аззос1айо—сотоварищество, содружество. 


_о явленяхъ, которыми сопровождается его ростъ: тотъ или 


другой объемъ, та или другая высота его—все это явления, 
послфдовательно выступающия во времени. 

Понятно, что представленя, относяцияея къ тому, что 
входить %ъ область пространства и времени, взаимно вызы- 
ваются одни другими и такимъ образомъ смЪшиваются 
между собою до безконечнаго разнообразия. Такъ, напр., 
представлен!е ‘© рощЪ, въ которой растутъ деревья, можеть 
вызвать представлеше о томъ или иномъ времени года, когда 
мы ихь видЪли, ‘и наоборотъ. 


Внутреннею смежностью называется та, которая опре- 
дфляется отношен!ями цЪлаго и части. Сюда относятся са- 
мые разнообразные случаи: а) представлев!я свойствъь или 
дфиствИ (часть) вызываеть представлешя вещей или лицъ 
(цфлое), и наобороть: звукъ колокола и самый колоколъ,— 
тотъь или другой цвфть волосъ, та или другая походка и 
знакомый намъ человЪкъ; 0) предетавлеше какого-нибудь 
предмета вызываеть предетавлеше звукового обозначеня 
его, и наоборотъ: человЪкъ и назване его на томъ или 
другомъ языкЪ; в) предетавлене какого-нибудь душевнаго 
состоян!я вызываеть представлеше о внЪшнемъ выражении 
его, и наобороть: печаль и слезы, радость и смЪхъ. ЗдЪеь 
уже замЪтна иричинная связь, состоящая изъ цфлаго ряда 
звеньевъ, изъ которыхъ предыдущее имфеть значеше при- 
чины, а послЪдующее слЪдетв!я: смерть друга, печаль, слезы. 
Связь эту можно наблюдать въ непрерывной смЪнЪ явленш, 
какъ личной, такъ и общественной жизни: засуха, неурожай, 
голодъ, болЪзни и проч. 


7) Представлемя по внутренней смежности составляютъ 
естественный ^ переходъ къ предетавлемямъ по сходству, 
такъ какъ между частями и цълымъ, между слЪдетнемъ и 
причиной, если н®фтъ иногда настоящаго сходства, то есть, 
во всякомъ случа) соотвЪтетые. И въ представленяхъ по 
сходству самые предметы, къ которымъ они относятся, по 
существу различны между собою, какъ въ предетавленяхь 


по внутренней смежности. Такъ, напримЪръ, портретъ и 


й 





же раде авлеше объ одномъ вызываеть другое по ка 
Такь же точно представлеше о какомъ-нибудь человьк® 
вызываеть представлеше о другомъ похожемъ на перваго на- 
ружностью, общественнымъ положешемъ, характеромъ, судь- 
бою ит. д. 


2) Слово-суждене и поняте. 


1) Слова-сужденя, какъ зачаточныя 
поняття. 2) Образоване полныхь понямй 
изъ словъ-сужденй. 3) Существенные при- 
знаки предмета, необходимые въ поняти. 
4) Объемъ и содержаше поняя. 5) Отно- 
шеня между объемомъ и содержашемъ по- 
нятя. 6) Обиия, родовыя или абетрактныя 
понят!я; частныя, видовыя или конкретныя 
понятя. 7) Лвоякая дЪятельность ума. 8) 
Чему соотв тствуеть отдльно взятое елово-— 
представлению или понятйо? . 


1) Какъ развиваются представлен1я? 


Обратимся къ языку дЪтей, которыя пользуются своими 
представленями для того, чтобы образовать изъ нихь по- 
нятя. Мы видЪли, что, произнося звуки „авъ-авъ“, дитя 
узнало въ новомъ воспрятши тЪ впечатлЪшя, которыя произ- 
вела на него собака, сходство съ прежней собакой. Оно какь 
бы хочеть сказать намъ: „и это* (подлежащее) „авъ-авъ“ 
(признакъ предмета— сказуемое). Здфеь мы имфемъ какъ 
бы зачаточное ионяте о предметЪ, полученное посредетвомъ 
сравнешя и обобщеншя ощущенй и восприятий, постоянно _ 
притекающихъь извнЪ. “Слова, сформированныя по образцу 
„авъ-авъ“, мы называесь словами-сужденями. А такъ какь. 
языкъ всякаго народа прошелъ чрезь этоть перюдъ дЪт- 
ства, то въ незапамятную эпоху посредствомъ этихъ словъ- 





’сужденИ! выражались своего рода‘ поняя о предметахъ и 
_ явлешяхь,—понятйя, конечно, неточныя и несовершениыя. 


2) Какъ совершенствуются они? 


Положимъ, что дитя хочеть выразить другой признакъ 
собаки —не лаянье, а бЪганье ея. Тогда оно должно присо- 
единить къ звукамъ „авъ-авъ“ друе каве-нибудь звуки, 
въ которые должно. передвинуться и суждеше о собакЪ 
авъ-авъ“. Чмъ больше сдфлаеть оно подобныхь суждешй 
о предметЪ, и при томъ въ разныхь направленяхъ, тБмъ 
больше получится `признаковъ его, а вмЪетЬ съ тБмь все 

_ больше и больше будетъ блъднЪть признакъ, заключаюцийся 
въ звукахъ „авъ-авъ“ (лай собаки). Такимъ образомъ слово 
постепенно освобождается отъ того признака, по которому 
въ первый разъ названа собака, и получаеть общее значение 
для назвашя предметовь одного и того же рода. Мысль 
становится крфиче: она не довольствуется болЪе или менЪе 
случайными признаками, связанными съ первоначальнымъ 
представлешемъ: опираясь на готовое слово, она ищеть 
существенныхь признаковъ предмета, а затЪмъ, когда они 
найдены, представлене переработывается въ полное поняе.) 


3) Что же такое существенные признаки предмета? 


Это признаки, во-первыхъ, хюстоянные, во-вторыхъ, 0об- 
иие всЪмъ предметамъ того же рода. Такъ, напримЪръ, въ 
представлен и „дерево“ листья - признаки случайные, част- 
ные, а вЪтви, стволъ, корни—признаки постоянные и обице 
всфмъ деревьямъ, поэтому поняте о деревЪ имЪеть тоть, 
кто сознаетъ эти признаки. Итакъ, понятие есть перерадо- 
танное представлене, въ которомь сознаются признаки суще- 
ственные. 


4) Въ каждомъ понятии нужно отличать объемь отъ со- 
держания его. Объемомъ понямя называется совокупность 
представлен! о предметахь одного и того же рода, изъ ко- 
торыхь извлечено данное понят. Содержашемъ поняття 
называется совокупность предетавленй о признакахъ, при- 
надлежащихь предмету этого понятия. 
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5) Отношения между объемомъ и содержащемъ поняття’ 


обратно противоположны: чфмъ больше содержаше понямя, 
тЪмъ меньше его объемъ, и наоборотъ: чВмъ больше объемъ 
понят1я, тВмъ меньше его содержаше. Сравнивая, напри- 
мЪфръ, понятя „дерево“ и „береза“, находимъ, что первое 
больше второго по объему, потому что оно извлечено. изъ 


большаго количества предетавлешй о предметахъ того же’ 


рода (береза, дубъ, ель и проч.), за то оно, еравнительно съ 
понятемъ „береза“, бЪдно содержашемъ (корень, стволъ, 
вЪтви); поняте „береза“ меньше по объему, чБмъ поняте 
„дерево“, потому что оно извлечено изъ меньшаго количе- 
ства представленш о предметахъ того же рода, за то, кромВ 
признаковъ, свойственныхъ всякому дереву, обладаеть еще 
особенными признаками, свойственными березЪ, слфдова- 
тельно, оно больше по содержанию. 


6) Понятйя, большия по объему и меньшия по содержа- 
ню, называются общими или родовыми; понямя, большя по 
содержаншю и меньшйя по объему, называются частными 
или видовыми. Обиая поняття называются также абстракт- 


ными 1), а частныя конкретными 2). Первыя образуютея изъ 


поелЪднихь понятШ поесредетвомъ отвлечешя отъ нихь 
частныхъ признаковъ, а конкретныя понят1я образуются изъ 
‚абстрактныхъ посредствомъ сгущеюшя частныхъ признаковъ. 
Всякое поняте можеть быть то абетрактнымъ, то конкрет- 
нымъ, судя по тому, съ. какимъ другимъ понямемъ 0у- 
демъ мы его сравнивать. Такъ, въ ряду поняйй „книга, 
учебникъ, грамматика“ такую двойную роль играеть поня- 
пе „учебникъ“: оно конкретное по отношеншю къ поня- 
то „книга“ и абстрактное по отношенйо къ понятшо „грам- 
матика“. 


7) ДЪятельность ума человЪческаго обнаруживается 
въ мышленш, т. е. въ образовав абстрактныхь поняти 





*) Латин. абзаВо—отвлекаю, абстрактный—отвлеченный. 
*) Латин. сопсгезсо--срастаюсь, сгущаюсь, конкретный — егу- 
щенный. т 
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изъ конкретныхъ, и наоборотъ, въ образоваши конкретныхъ 
понятШ изъ абстрактныхъ. Когда имЪютъ въ виду первую 
сторону этой дЪятельности, то называють умъ разсудкомь; 
когда же имЪють въ виду другую сторону этой дЪятель- 
ности, то называютъ умъ воображенемь или фантазей 


8) Чему же соотвЪтетвуеть отдфльно взятое елово— 
представлено или понято? 

Если мы будемь разсматривать его, какъ с.080-сужде- 
ще, указывающее на признакъ предмета или явлешя, то 
оно соотвЪтствуеть представлению, но такихъ словъ, въ ко- 
торыхъ имЪются эти указавшя, сохранилось немного въ языкЪ. 
Давнйя впечатльня, подавиня поводъ къ созданио словъ, 
съ теченемъ времени были забыты. Легко убЪдиться въ 
`этомъ, если мы разложимьъ на составныя части, напр.. слЪ- 
дуюцйя слова: перчатка, (кор. нерст), облако (предл. объ и 
глагольный кор. влек, вла), сутки (старинный предлогъ су 
и глагольный кор. ик), сумерки (тотъ же предлогъ и ко- 
рень мрак), душа (кор. дух, дыж), поняме (предлогъ мо и 
глаголъ я-т%). ИзрЪдка и въ наше время появляются слова 
съ ясными слЪдами живыхъ впечатлЪь, съ рЪзко выдви- 
нутымъ впередъ признакомъ предмета, или же, такъ назы- 
ваемыя, образныя слова, напр.: незабудка, поденъжникъ, 
пароходъ, паровозъ, чугунка. Но, вообще говоря, переходя 
оть поколЪня къ поколЪн!ю, слова утрачиваютъ, такъ ска- 
зать, свой чеканъ, какъ монета, давно вышедшая изъ мо- 
нетнаго двора. Они сохранили только общепринятое значе- 
не, какъ условный знакъ для выражен1я понят! о пред- 
метахь и явленяхъ, свойствахъ и дЪъийствяхъ, — такихъ, 
однако же, понятШ, которыя требуютъ новой переработки 
посредствомъ выешихъь формъ мышлешя. 
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3) Предложене и логическое суждене. : 


1) Образоване логическаго суждения. 
2) Субъекть и предикать логическаго су- 
жденя. 3) Отличе его оть предложения. 4) 
Сужденя общйя и частныя. 5) Сужденя ана- 
литическя и синтетическя. 6) Суждеюя ка- 
тегорическя, условныя и раздфлительныя. 


(1) Изь предыдущаго видно, что слово-суждеше есть 
неразвитое предложене, въ которомъ смутно выражается 
мысль, несвободная, конечно, отъ примЪси чуветва и воли. 
И въ развитомъ предложени--то же самое содержаше, только 
мысль, чувство и воля выступаютъ въ немъ яенЪе и отчет- 
ливЪе. Такимъ образомъ можно назвать предложеше, какъ 
и слово-суждеше, исихическимъ Г) суждешемъ, заключающимь 
въ себф сложныя состоямя души челов ческой. Но если 
мы будемъ искать въ предложении чистой мыели, не обра- 
щая вниман!я на психическя свойства его, то получимъ 
лозическое ?) суждеше, которое возможно только на выешихь 
ступеняхъ мышленя, способнаго отрЬшиться оть всего того, 
что не есть мысль.) 


2) Логическимъ суждешемъ называется такое построеше 
мысли, въ которомъ приписывается предмету какой-нибудь 
признакъ, положительный или отрицательный, напр.: „че- 
ловЪкъ имЪеть душу“, „человЪкъ не имЪеть крыльевъ“. 
Предметь логическаго сужденя называется субъектомь, а 
признакъ предмета—-предикатомь. Нужно отличаль въ пре- 
дикатЪ признакъ субъекта оть предикативной связи, которая 
есть ничто иное, какъ самый способъ присоединешя преди- 
ката къ субъекту. Такъ, напримфръ, въ выражении: „бога- 
тая страна“ иЪъть еще предикативной связи, а безъ нея 





') Оть греческаго слова, оу душа фоухб; —исихичеекй, душев- 
ный, къ душЪ относящийся, — психолог! я— наука о душЪ. : 

*) Отъ греческаго слова 010; слово, мыель, отеюда логика—о 
наука о правильномъ мышлени. 
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нЪътъ и суждевшя, тогда какъ въ выражен!яхъ: „страна бо- 
гата“, „страна была богата“, „страна, будетъ богата“ эта связь 
очевидна,-—и она-то даеть законченность мысли, которая 
является въ формЪ логическаго суждевя. 


3) Чтобы состоялось логическое суждеше, безусловно 
необходимы субъектъ и предикатъ, поэтому совершенно не- 
возможны безсубъектныя суждевя, т. е. похожя на извЪет- 
ныя въ грамматикЪ безличныя предложеня, въ которыхъ 
нЪфтъ грамматическаго подлежалщаго, т. е. наименован!я пред- 
мета рЪчи въ именительномъ падежЪ: „у меня иЪть де- 
негъ“— въ этомъ безличномъ предложеши все-таки есть ло- 
гическй субъектъ,—или „у меня“, или „денегъ“, судя по, 
тому, на что мы обращаемъ главное внимаше—на себя или 
на деньги. Подлежащее предложенйя соотвфтетвуетъ субъ- 
екту, а сказуемое—предикату логическаго суждешя, но въ 
немъ нЪтъ второстепенныхъ частей предложеня-—опредЪли- 
тельныхъ, дополнительныхъ и обетоятельственныхъ словъ, 
или лучше сказать, дополнительныя и обетоятельственныя 
слова сливаются съ предикатомъ лотгическаго суждешя, а 
опредълительныя слова то сь субъектомъ, то съ предика- 
_томъ, смотря по тому, съ какимъ именемъ существитель- 
нымъ они согласованы. Такъ, напримЪръ, въ предложен: 
„эта богатая страна недавно была разорена свирЪпымъ не- 
пр!ятелемъ“—-слова: „эта богатая страна“ составляютъ субъ- 
ектъ логическаго сужденя, а остальныя предикатъ его. 
Мало того: оно можеть быть выражено въ формЪ одного 
сложнаго предложешя, напримЪръ: „эта страна, извЪстная 
_евоимъ богатствомъ, недавно была разорена непр1ятелемъ, 
не пощадившимъ въ ней камня на камнЪ“, и наоборотъ: 
въ одномъ предложенит можетъ заключаться нЪеколько ло- 
гическихь сужденш, напримЪръ: „эта богатая страна, не 
имя хорошо вооруженной арм, была разорена непр/яте- 
лем“. 

- 4) По субъекту сужденя могуть быть обийя и част- 
ныя. Общими называются так1я суждешя, въ которыхъ субъ- 
екть есть общее или родовое поняте, напримЪръ: „чело- 
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въкь имфеть душу“. Частными называются тая суж; енйя, 
въ которыхъ субъекть есть частное или видовое поняме. | 
напримЪръ: „негръ имфеть душу“. 


5) По предикату суждевшя могутъ быть аналитимеская 
и синтетичесяя. Аналитическими *) называются таюя су- 
жденя, въ которыхъ предикать представляетъь одинъ или 
НЪеколько частныхъ признаковъ, отдЪляемыхъ отъ субъекта, 
какъ оть цЪлаго, напримЪръ: „человЪзкъ иметь способ- 
ность двигаться, способность говорить“ и проч. Синтети- 
ческими 2) называются такя суждешя, въ которыхъ преди- 
кать представляетъ общее поняте, присоединяемое къ субъ- 
екту, какъ цЪлое къ цБлому, напримфръ: „челов къ—не 
ангелъ“, „это дерево липа“, „земля есть планета“. 

6) По связи между субъектомъ и предикатомъ, сужде- 
шя могуть быть катеюрическя, условныя и раздълительныя. 
Если предикать соединяется съ субъектомъ безъ веякаго 
ограничения, то такое суждеше называется катеюримескимь 3) 
или рюииительнымъ, напр.: „земля движется вокругъ солнца“. 
Если предикать соединяется съ субъектомъ подъ извзет- 
нымъ условемъ, то такое суждеше называется условнымь, 
напр.: „если земля охлаждается, то теплый воздухь, окру- 
жаюпий ее, осаждается на ней въ видЪ росы“. Если соеди- 
неше предиката съ субъектомъ возможно только подъ ус- 
ловемъ исключевшя другого предполагаемаго предикала, 
одного или нЪъсколькихЪ, то такое суждеше называется раз- 
Оълительнымь, напр.: „животныя бывають или позвоночныя, 
или безпозвоночныя“. 


- 





*) Оть греческаго слова дуа\6®—разрЪшаю, разлагаю. 
*) Отъ греческаго слова воу (фи составляю, соединяю. 
3) Греч. хаттуора-—обвинеше, ‘осуждене; поздн. свойетво, ека- 


зуемое. Категорля—общее свойство, принадлежащее разнымъ предме- 
тамъ, отсюда—разрядъ предметовъ, обладающихъ этимъ свойетвомъ. 


П. Р®8чь, какъ словесный малераль сочинения, 


1) Языкъ и рЬчь въ формЪ сочинения. 


1) Языкъ, какъ готовый органъ обще- 
ня между людьми. 2) Вмяне рЪчи на пе- 
ремфны въ языкЪ. 3) Поняме о сочинеи 
и необходимыхъ его принадлежностяхъ. 4) Вы- 
яенене этого поняття на разборЪ сочиненя 
С. Аксакова о лЪсВ (Христ. № 36) и сти- 
хотворенйя Кольцова „Лфеъ“ (Христ. № 8). 


(1) Мы знаемъ теперь, что ‘такое. слово, какъ оно обра- 
зуется, какое значене оно имЪетъ для мыели на трехъ сту- 
пеняхъ ея развит1я—-представлеши, понятии и логическомъ 
сужденш. Но мы до сихъ поръ разсматривали слово въ от- 
дЪльности оть веВхь вмяншШ на него человЪческаго обще- 
житя, въ которомъ только и возможно умственное и нрав- 
ственное развите человЪка. Слова, нами произносимыя, не 
нами созданы и не вчера созданы. Съ этой точки зръшя 
они являются, какъ нЪчто готовое, полученное нами по 
наслЪдетву отъ далекихъ предковъ нашихъ, и составляютъ 
языкъ народа, къ которому мы принадлежимъ. Оттого-то въ 


` старину слово „языкъ“ имЪло такое же значене, какъ и 


©елово „народъ“, что видно, напримЪръ, изъ словъ: „шедше 


научите вся языци“. Языкъ есть своего рода умственная 
стиМя, изъ глубины незапамятной древности идущая на, 
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встрЪчу нараждающимся поколъшямъ, которыя подчиняются _ 


ей прежде, чЬмъ успфють что-нибудь измЪЬнить въ ней. 

2) Какимъ же образомъ происходятъь перем$ны въ 

языкЪ? 
Не трудно отвЪчать на этоть вопросъ, если мы обра- 
тимъ внимане на то, что языкъ живетъ въ устахь мил-. 
люновъ людей, которые употребляють его для взаимныхъ 
сношений между собою, для выраженя ежедневныхъь нуждъ 
и потребностей своихъ. При самомъ большемъ сходетвЪ 
одного человЪка съ другимъ, каждый изъ нихь иметь 
свои личныя особенности, какъ физическая, такъ и нраветвен- 
ныя, поэтому одно и то же слово, произнесенное разными 
людьуи, въ сущности—различныя слова: въ одномъ чело- 
вЪкЪ оно затрогиваетъ такое сочеташе представлен, кото- 
рое чуждо другому человЪку, выросшему въ иной обета- 
новкЪ, среди иныхъ услов жизни. Такъ, напримЪръ, самыя 
обычныя слова—печаль, радость-—въ созпаюи одного че- 
ловфка вызывають одни предетавленя, въ вознанш другого 
совсЪмъ иныя: что для одного печаль, то для другого ра- 
дость. Языкъ измфняетея такимъ образомъ въ живой рЪчи, 
въ неуловимыхъ оттБЬнкахъ мыели и чуветва, которые мы 
стараемся выразить въ ней, —измфняется медленно, въ те- 
- чене вЪковъ, такъ что мы и не замЪчаемъ этихъ пе- 
ремЪнъ. 

Но есть рЪчи разныя. Для насъ важны, конечно, не тЪ. 
изъ нихъ, которыя безслЪдно для нашей памяти исчезалотъ 
въ сует и шумЪ ежедневной жизни, а тЪ рЪчи, которыя 
возвышаются надъ уровнемъ обычнаго течешя ея и которыя 
встрЪтить можно или въ словесныхь произведеняхъ народа, 
или въ сочинешяхъ лучшихъ писателей. Пользуясь этими 
источниками, мы должны изучить особенности и евойства 
образцовой русской рЪчи, а для этого мы должны составить 
себЪ поняте о томъ, что такое сочиненте. } 


3) Сочинешемъ называется обдуманная рЪчь, въ кото- 
рой излагаются мысли о предметЪ въ размЪрахь, соотв- 
ствующихь сущности предмета и намфренио автора. 


оны а ых ах А: к мы р" 25 7% т < 
р „т . кет . р 
р 3 | 15 





Такимъ образомъ ‘въ сочинени обязательно должны 
быть: а) предметь или тема, которая обыкновенно составля- 
еть заглаве сочинешя (0 чемь написано сочинен!е?) 0) мы- 
сли о предметЪ, составляющя содержание сочинения (что на- 
писано о предметЪ?) в) главная мыель, проходящая через 
всЪ части сочиненя, или же идея его (6% какою ильлью оно 
написано?). } 

(Нердко ищутъ для сочинешя занимательныхъ, новыхъ 
темъ, но помнить нужно/слова Пушкина, что „разумъ чело- 
вЪческш неистощимъ въ соображеи понят, какъ языкъ 
неистощимъ въ соображеши словъ. ВеЪ слова находятся въ 
лексиконЪ, но книги, поминутно появляюцияся, не суть по- 
втореня лексикона. Мысль отдВльно никогда ничего новаго 
не представляеть, мысли же могутъ быть разнообразны до 
безконечности“} Достоинство сочинешя зависить не отъ пред- 
мета, а оть умЪфнья автора выставить предметь въ надле- 

жащемь видЪ,-умЪнье же это есть дЪло таланта и опыта. 

Гораздо важнЪе въ сочинен!и содержаше его, т. е. сово- 
купность мыслей о предметЪ. Откуда взять ихь Въ старину 
предлагали для изобрЪтевя мыслей о предмет такъ назы- 
ваемыя обийя мЪста 1061 соттиапе$), т. е. тамя логичеекя 
отношен1я мыслей, какъ общее и частное, родъ и видъ, при- 
чина и слЪдетве, и думали, что, подводя предметъ подъ 
эти отношешя, можно натолкнуться на тЪ или другя мыели 
о немъ '). Нели бы, напримЪръ, дана была намъ тема: „че- 
ловЪкъ долженъ беречь свое здоровье“, то мы этимъ путемъ 
изобрЪтеншя мыслей, могли бы получить слБдуюцйя мыели, 
выраженныя въ формЪ сложнаго предложеня: „каждый че- 
ловъкъ, а въ особенности отець семейства, должень беречь 
свое здоровье, потому что мы живемъ для счастья близкихъ 
себЪ людей“. Изъ этихъ мыелей, въ свою очередь, можно 
было бы развить цзлое сочинеше. -Къ тому же вела и по- 





*) Такъ учила изобрЪтать мысли реторика—наука, о краснорЪчи. 
греч. сл. } руторихи-—искусетво составлять ораторскую р?Ъчь, краено- 
ре. 





т. В 
становка тъхъ самыхъ вопросовъ, которые мы употребляемъ 
теперь, когда учимся синтаксическому разбору предложений: 
кто? что? что дълаеть предмете? почему? кода? 9? и проч. 
ПрибЪгая для изобрЪтешя мыслей къ общимъ м3ъетамъ и 
вопросамъ, мы можемъ, конечно, написать очень много, но 
мысли наши будуть скудны и безсодержательны. Чтобы найти 
дфльныя мыели и избЪжать пустословя въ сочинения, нужны 
непосредственныя наблюдешя надъ предметомъ или изуче- 
ше его посредетвомъ книгъ. Иногда же мыели невольно из- 
ливаются изъ души подъ сильнымъ впечатльемъ предмета. 
Такъ, въ первомъ изъ разбираемыхь ниже сочинений видно 
основательное знакомство автора съ предметомъ, а во вто- 
ромъ-—живое впечатлЬ ше, которое произвелъ предметь на 
дуцгу его. 


Не менЪе важно въ изложеши мыелей о предметв ло- 
гическое расположеше ихъ. Самыя лучиия мыели въ безио- 
рядочномъ изложенш теряютъ свою силу и значеше. Здъеь 
много значить главная мысль: оть нея зависить главным 
образомъ составъ и объемъ сочиневйя. 


4) Пояснимъ это примфрами. Въ сочинении Аксакова о 
ЛЪСЪ развивается мысль, что „лЪФсъ есть краса природы“. Для 
‚выяснен1я этой мысли авторъ прибЪгаетъ къ подробному опи- 
санпо лЪеа. Сперва онъ рЪчь ведеть объ отношении воды къ 
лЪсу, раздфляеть лЪса на краснолЪсье и чернолВсье и 
ограничиваеть предметь своего сочиненя чернолЪеьемъ, 
говорить о видахъ чернолЪеья и объ отличительныхь при- 
знакахъь каждой породы деревьевъ, затёмъ онъ изобра- 
жаеть жизнь обитателей чернолЪсья—лЪеныхъ птиць и звЪ- 
рей, наконецъ, указываетъь на лЪеную промышленность, истре- 
бляющую лЪса. ПослБднйя замЪчан1я невольно возбуждаютъ 
въ душЪ чувство жалости къ лЪеу, „красЪ природы“. Та- 
кимъ образомъ, во воЪхъ частяхъ своего сочиневшя, гово- 
ритъ-ли авторъ о лЪеЪ вообще, или же о деревьяхъ черно- 
лЪеья, о птицахъ и звЪряхъ лЪеныхъ, о печальной судьбЪ 
ЛЪса, онъ ни на минуту не забываетъ мыели о красотЪ его.— 
Не то имЪлъ въ виду авторъ стихотворешя „ЛЪеъ“. Въ 
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заключительныхь словахъ стихотворешя онъ намекаеть 
на мысль о томъ, что только внутренняя сила даетъ кра- 
соту всякому живому существу. Сообразно съ этой мыелью 
онъ изображаеть лЪеъ въ видЪ богатыря, который въ пору 
своего лЪтняго могущества выдерживалъ борьбу съ бурями, 
теперь же, при появленйи осени, безъ всякой борьбы сло- 
жилъ оруже. Сочинене Аксакова написано не по поводу 
лфса, а о самомъ лЪеЪ, съ цьлио показать красоту его, по- 
этому писатель. даеть намъ не мало подробностей и, такъ 
сказать, дЪловыхъ свЪДЪнШ о лЪеЪ,—тогда какъ стихотво- 
реше Кольцова написано по поводу осенней картины лЪса, 
которая заставила писателя задуматься о судьбЪ всего жи- 
вого на свЪтЪ, поэтому онъ ограничивается только тзми 
моментами въ жизни лЪеа, которые необходимы для выра- 
женя главной мысли всего стихотворетя. 


2) Реторическое и музыкальное течене рЪчи. 


1) РЪчь разговорная, отрывистая и пе- 
р!одическая. 2) РЪЬчь стихотворная и про- 
заическая. 8) Слфды звукового ритма въ 
прозаической р%Ъчи. (Христ. №№ 17, 18, 19, 
33, 35). 


1) Нужно различать рЪчь обыкновенную, разговорную 
оть рЪчи отрывистой или же, такъ называемой, лакониче- 
ской, которая состоитъ изъ предложен краткихъ, не рас- 
проетраненныхъ, или вовсе не связанныхь между с0б0ю 
союзами, или же связанныхъ простыми союзами: и, а, но 
по сочетанио соединительному или противительному. Въ 
противоположность лаконической рЪчи, пер!одическая рЪчь 
отличается своею плавностио. Посредствомъ перодическаго 
сочетавйя предложен! получается въ этой рЪчи логическое 
соотв тстве мыслей, расположенныхъ симметрически. Пока- 
зателями такой симметрии бываютъ обыкновенно союзы, но 
иногда’ и безъ союзовъ она бываеть очевидна, напр.: „Петръ 
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Велик пробудилъ народъ, усыпленный въ оковахъ невЪ- 
жества: онъ создалъ для него законы, силу и военную 
славу: Ломоносовъ пробудилъ языкъ усыпленнаго народа: 
онъ создалъь ему краснорЪч1е и стихотворетво, испыталъ 
его силу во всЪхь родахъ и приготовилъ для грядущихъь 
талантовъ вЪрное оруде успЪха“. (Батюшковъ). 


Такая рЪфчь достигаетъ особенной красоты, если къ ло- 
гической симметрии въ ней присоединяется синтаксическая 
симметр!я, заключающаяся въ равномфрной смЪнЪ состав- 
ныхь частей предложеня, которая сообщаетъ рЪчи одно- 
образное течеше, называемое реторическим. 


2) „Въ ряду животныхъ“, говорить одинъ изъ глу- 
бокомысленныхъ изслЪдователей языковъ, „человЪкъ есть 
поющая тварь, но съ тЬмъ отличемъ, что съ звуками онъ 
соединяетъ мысль“ !). Отсюда получается музыкальное тече- 
ше рЪчи, происходящее оть равномЪрнаго движеня зву- 
ковъ, которое иначе назвать можно ритмическимь течешемъ 
ея, или же ритмомъ 2). Лветвенно выступаетъ этотъ звуко- 
вой ритмъ въ стихотворной рЪчи, которая основана на по- 
слЪъдовательной и правильной смЪнЪ ударе въ еловахъ. 
Такимъ образомъ стихотворная рфчь представляетъ сход- 
ство съ музыкой, потому что въ ней, какъ и въ музыкъ, 
выдерживается мЪра звука (по времени), подобная музы- 
кальному такту. Такая мЪра, обязательная въ стихотворной 
рЪчи, составляеть коренное ея отличе отъь рЪчи простой, 
неразмЪренной или же, такъ называемой, прозы 3). 


Иногда реторическое течене рЪчи сливается съ музы- 
кальнымъ, напр., въ извЪетномъ стихотворени Лермонтова: 


Ногда волнуется желтьющая нива, 
И свай лБеъь шумитъ при звукЪ вЪтерка, 





т) Гумбольдтъ. 

*) Ритмъ отъ греческ. слова бодро, по Аристотелю, „измфряется 
опредЪленнымъ движешемъ, а движенше будетъ опредЪленнымъ, если 
оно совершается опред$ленными промежутками“. 

3) Огайо рготза—неразмЪренная рЪчь. 
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И прячется въ саду малиновая слива 

Подъ тЪнью сладостной зеленаго листка, — 
Когда, росой обрызганный душистой, 
Румянымъ вечеромъ иль утра въ часъ златой 
Изъ-подъ куста мнЪ ландышь серебристый 
ПривЪтливо киваеть головой, — 

Когда студеный ключь играеть по оврагу 

И, погружая мысль въ какой-то смутный сонъ, 
Лепечеть мнЪ таинственную сагу 

Про мирный край, откуда мчится онъ,— 
Тогда смиряется души моей тревога, 

Тогда расходятея морщины на челЪ, 

И счастье я могу постигнуть на землЪ, 

И въ небесахъ я вижу Бота. 


8) НерЪдко въ прозаической рЪчи можно видЪть слЪды 


звукового ритма, что дало поводъ Тургеневу назвать нЪ- 
‚ которыя произведен!я ‘свои „стихотворенями въ прозЪ“. 
Такая проза часто встрЪчается у Гоголя. Отличается она 
отъ стихотвореня только тЪмъ, что звуковой ритмъ соблю- 
дается въ ней съ меньшею строгостью. 


А) Перюдическая ръчь. 


1) Поняме о пертод$. 2) Разлише ме- 
жду перюдомъ простымъ и сложным. 3) Син- 
таксическое построеше простыхъ и слож- 
ныхь пер1одовъ. 4) Повышеше и понижен!е 
ВЪ сложномъ пер1одЪ. Разлище того и дру- 
гого оть членовъ его. 5) Винословныя соче- 
таня въ сложномъ пер!од%: пероды а) при- 
чинный, 0) заключительный, в) изъяснитель- 
ный, г) условный. 6) Соединительныя соче- 
таня въ сложномъ пер1одЪ: пер1оды а) соб- 
ственно соединительный, 0) относительный 
мЪфета, в) относительный времени, г) относи- 
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тельный лица, д) сравнительный. 7) Противи- 
тельныя сочетая въ сложномъ пер1одЪ: 
пер!оды а) собственно противительный, 0) раз- 
длительный, в) уступительный или ограни- 
чительный. Многосложные или см$шанные 
пер1оды. 


1) Древше греки перюдомъ называли рЪчь, предетавля- 
ющую, подобно кругу, нъчто цъльное, законченное и строй- 
ное 1). | ВсЪ эти свойства круга проистекають изъ единства 
центра, поэтому и въ перюдЪ обязательно единетво гоепод- 
ствующей или главной мысли.) Но коль скоро есть въ немъ 
лавная мысль, то это самое указываеть на приеутетве въ 
перюдЪ и второстепенной мысли, посредетвомъ которой раз- 
вивается мысль главная. СоотвЪтетвенно съ этимъ перюды 
состоять обыкновенно изъ двухъ половинъ. Вели во второй 
половинЪ перюда высказывается мысль главная, то такой 
перюдъ называется восходящим; если же она высказывается 
въ первой половинЪ его, то такой пер1одъ называется нис- 
ходящимь или превращеннымь. 


Первая половина перюда произносилась древними ора- 
торами съ повышешемъ голоса, а вторая—еъ понижешемъ, 
поэтому и теперь первая половина перюда называетея ”о- 
вышенемь, а вторая —пониженемь его. | Между тою и другою 
естественно дЪлается остановка голова или пауза, оттЪня- 
ющая въ произношенш каждую изъ нихъ:. въ этомъ соб- 
ственно и состоитъ явственно ощутимый ритмъ перюда, 
достигаюций полной выразительности, если 0бЪ половины 
перюда соразмЪрны между собою, какъ по объему, такъ и 
по расположенио словъ и предложенй въ каждомъ изъ 
НИхЪ. ) 


х 


2) Неть перюды иростые и сложные. Простой перюдь 

по логическому составу тоже предетавляеть разви\е глав- 
+ 

ной мыели при помощи второстепенной, но только по вин- 





*) Пербобос—кругъ. 
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таксическому выражено эти мысли не рЪзко сопоставля- 
ются одна съ другой, поэтому повышеше въ немъ неза: 
мЬтно ‘сливается съ пониженшемъ. Воть примЪфры простого 
пер!ода: 


„Одаренный оть природы крЪикимъ здоровьемъ, бога- 
тыми физическими силами, съ дФтетва знакомый съ разска- 
зами о промыслахъ на морЪ и океанЪ, Ломоносовъ не могъь 
пе привязаться со страстто своей пылкой души къ трудамъ 
отца, который рано сталъ брать его съ собой на промыслы“. 

(Ламански). 


„ВсЪ государственныя состояшя могли быть довольны 
за себя и еще довольнЪе за отечество, видя, какъ Бориеъ 
_ВЪ ЕвропЪ и въ Ази возвеличилъ имя Росаи безъ крово- 
пролитя и безъ тягостнаго напряжешя силъ ея, какъ ра- 
дегь о благ общемъ, правосуди, устройетвЪ“. (Корамзино). 


8) Въ этихъ примврахъь мы имЪемъ придаточныя опре- 
дфлительныя сокращенныя и одно полное,-—придаточное об- 
стоятельственное сокращенное и два дополнительныхъ пол- 
ныхЪ. Только тамя придаточныя, да еще дополнительныя 
сокращенныя могутъ входить въ составъ простого пер1ода. 
Но какъ только являются придаточныя обстоятельетвенныя 
полныя или же независимыя предложешя, какъ соединен- 
ныя союзами, такъ и не соединенныя, то простой перюдъ пре- 
вращается въ сложный, потому что тогда рЪзче обознача- 
ются двЪ составныя части перюда—повышеше и понижеше 
Можно превратить приведенные выше простые пер1оды въ 
сложные: для этого. вь первомъ примЪрЪ нужно передЪлать 
придаточныя опредЪлительныя въ придаточныя полныя при- 
чины (так5 кан5—то), а во второмъ—придаточное обсетоя- 
тельственное сокращенное въ независимое, предшествуемое 
двоеточемъ (: они видъьли, что...). Въ составъ сложныхъ 
пер1одовъ входятъ также тЪ слитныя распространенныя 
предложен1я, въ которыхъ два сказуемыхъ соединены сою- 
зами не зполько, но и, или же нЪеколько сказуемыхъ соеди- 
нены нарЪчями мЪета и времени,» ь 
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4) Членомъ перюда называется отдЪльная мыель, вы- 
раженная большею чаетйо въ формЪ независимаго предло- 
женя, иногда же, какъ сказано выше, въ формВ прида- 
точнаго обстоятельственнаго полнаго предложеня. 


Какъ въ повышенш, такъ и въ пониженш можеть быть 
нЪеколько членовь перюда, но, какъ тамъ, такъ и здЪеь, 
въ логическомъ отношенш члены перюда должны быть 
однородны, т. е. должны выражать одну мыель,—или пояс- 
няющую, или пояеняемую, чЪмъ и отличаются они отъ по- 
вышеня и пониженя, въ которыхъ выражаемыя мысли 
всегда бываютъ разнородны. Иногда два члена перюда со- 
впадаютъ съ двумя половинами его— повышешемъ и пони- 
женемъ, иногда же не совпадаютъ. Судя по количеству 
членовъ, пер1оды бывають двухчленные, трехчленные и т. д. 


Нужно различать пероды также. по качеству, т. е. по 
логическимъ отношенямъ между повышешемъ и пониже- 


емъ. Это отношен1я винословныя, соединительныя и проти- 
випельныя. 


5) По винословнымъ отношешямъ идуть елздующце 
пероды: 

а) Причинный: въ повышен его стоить елЪдетве, а 
въ понижеши причина. Союзы этого перюда предъ пониже- 
вемъ: иакь какъ, ибо, потому что. Иногда вовее не бываеть 


этихъ союзовъ, хотя смыслъ повышеня и понижения остает- 
ся тоть же. | 


ПримЪръ: „Мноше авторы, несмотря на свою ученоеть 
и знаня, возмущаютъ духъ мой и тогда, когда говорятъ 
истину: ибо @я истина мертва въ устахъ ихъ, ибо @я иети- 
на изливается не изъ добродЪтельнаго сердца, %б0 дыхаше 
любви не согрфваеть ее“. (Нарамзинъ). 


6) Заключительный: въ повышен его стоить причина, 
а въ понижеши слЪдетве. Союзы этого перода: жакъ какъ 
предъ повышешемъ, то предъ понижешемъ, или предъ по- 
вышенемъ нЪть никакого союза, а предъ понижешемъ: #9- 
этому, посему, слъдовательно и проч. 
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ПримЪры: „Гакъ какъ въ то время, когда, по извБетно 
Несторовой лЪтописи, Варяги овладфли страной Чуди, Кри- 
вичей и Мери, не было другого сильнаго народа, кромЪ 
Скандинавовъ, 20 мы уже съ великою вЪроятностью заклю- 
чить можемъ, что лЪтописецъ нашъ разумЗетъ ихъ подъ 
именемъ Варяговъ“. (Йарамзинь). 


„Не всмъ можно завоевать Инд!ю; не вефмъ можно 
властвовать надъ людьми; не всяк можетъ блистать въ 
свЪтЪ; не для всякаго работають въ золотыхъ минахъ и 
плывуть корабли ‘изъ Бразили: слюдовательно, не въ лав- 
рахъ Александра, не въ миртахь Алкивада, не въ сокрови- 
щахъь Крезовыхь заключило небо возможное счасме для 
смертныхъ“. (Карамзин). 


в) Изъяснительный: въ понижеи его указывается на 


слЪдетвия, проистекаюция изъ степени силы, качества или, 


дъйств!я какого-нибудь предмета. Союзы этого пер!ода: так®— 
то, такз— чтобы, настолько—что. 


Примзры: „Нападеня Гунновъ были производимы съ 
такимъ ужаснымъ крикомъ, многочисленная масса ихъ ле- 
тБла такь густо и съ такою силою, въ одно мгновеше они 
давали столько измЪневшй ходу битвы, так быстро могли 
разсыпаться и исчезать изъ вида, такъ скоро собираться въ 
кучи, тако мътко высыпать лету! лЪеъ стрЪлъ, чию врядъ 
ли могъ сыскаться предводитель, чей тлазъ не разоЪ- 
жалея бы, и голова не закружилась бы въ битвЪ съ ними“. 


(Гоюль). 


„Духъь чистЬйшаго незлобя и кротости долженъ про- 
никать величавыя рЪчи старца так, чтобы молоцость ни- 
чего не нашлась сказать въ свое оправдаше, почуветвовавъ, 
что неприличны будуть ея рЪчи, и что сБдина есть уже 
святыня“. ([0404%). 


г) Условный: въ повышен его стоить условная при- 
чина, а въ понижен слЪдстые, иногда же наоборотъ. 
Союзы этого пер1ода: если, если бы, кода, кода бы—то. 


(=> 


ПримЪръ: „Если жизнь твоя невинна, если пылаеть ВЪ 
ней тихое пламя добра, тю въ мирномъ семейств найдешь 


ты постоянное, безмятежное счасше“. (Жуковский). 


6} По соединительнымь отношешямъ идуть слфдуюние 
пер!оды: | 

а) Собственно соединительный: въ понижеши этого пе- 
р1ода усиливается или дополняется дъйетв!е, на которое 
указывается въ повышеши. Грамматическая форма этого 
пер!ода есть слитное предложеше, въ которомъ два сказуе- 
мыя соединены союзами: не только, но и. 


ПримЪръ: „ГЮаннъ Ш не только учредилъ единовлаете, 
до времени оставивъ права князей владфтельныхъ однимъ 
украинскимь или бывшимъ литовскимъ, чтобы сдержать 
слово и не дать имъ повода къ измЪнЪ, но былъ и первымъ 
истиннымъ Самодержцемъ Росешм, заставивъь благоговЪть 
предъ собою вельможъ и народъ, восхищая милостью, ужа- 
сая гнЪвомъ, отмфнивъ частныя права, несоглаеныя съ 
полновластемъ ВЪнценосца“. (Варамзино). Я 


6) Относительный мпста—по ассощащи предетавле- 


нШ, соединенныхъ мЪетомъ дЪйстыя или состоящя. Союзы 


этого пер!ода: 20» тамъь, или же здибь, тамь, а тамь 
и проч. 


ПримЪры: „Тамъ, 29 въ забаву убивали бЪдныхъ не- 
вольниковъ, какъ дикихъ звЪрей, 10» тиранеки умерщвляли 
слабыхъ младенцевъ для того, что республика не могла на- 
дЪяться на силу рукъ ихъ,—-тамь, слЪдуя общему человЪ- 
ческому понято, нельзя искать нраветвеннаго совершен- 
ства“. (Карамзин). | 


„Дождикъ пересталъ, и со всеЪхъ сторонъ начали по- 
дыматься пары: тамь вилаеь ужасная бФлая змЪя въ клу- 
бящемъ облакЪ дыма; тамь множество легкихь облаковъ 
летало, какъ стая привидЪйЙ; мамь вершина горъ была пе- 





рерЪзана туманною пол0ео0ю; тамь цфлая гора синфла въ. 


воздухЪ и подъ нею волновались облака; тамь вдоль глубо- 


кой долины тянулась и подымалась длинная полоса, паровъ, 


ных 


| 
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похожая на ДЫМЪ отъ обширнаго пожара въ лъеу или на 


необъятную, разбросанную сЪдую гриву какого-нибудь чудо- 
вища, которую раздувалъ сильный вЪтеръ, словомъ—зрЪ- 
лище неописанное“. (Жуковскёй). 


в) Относительные времени — по ассощащи представле- 
нй, соединенныхъ временемъ дЪйетвя или состоянйя. Союзы 
этого пер1ода: кода тода, или же: сперва, потомз, наконеиь 
и проч. 


Примфры: „Аоюа народъ отмЪфрилъ себЪ землю, поко- 
рилъ на ней стихи, овладЪлъь животными, устроился въ 
общество, опредЪлилъ свои отношения къ Богу, ограничиль 
и обезопасилъ себя отъ сосВдей, сложился въ одно цълое 
и крЪпкое государство и объявилъ свое сочувстве другимъ 
народамъ во имя просвъщеня: тюофа въ числЪ благород- 
ныхъ потребностей человЪ ческихъ сильнЪе сказывается въ 
немъ и потребность искусства“. (Шевыревъ). ! 


„Величественный стонъ органа становился гуще и гуще, 
разростался, перешелъ въ тяжелые раскаты грома— и #070м, 
вдругь обратившись въ небесную музыку, понесся высоко 
подъ сводами своими поющими звуками, напоминавшими 
тонке дЪвичьи голоса, иотомь опять обратился онъ въ гу- 
стой ревъ и громъ—и затихъ“. (10104). 


г) Относительный лима—по ассощащи представлен 
о лицЪ дЪйствующемъ и его дЪйств!и или состоя. Повны- 
шее въ этомъ перюодЪ состоитъ изъ подлежащаго прида- 
точнаго предложеня, начинаюнагося мЪстоимешемъь #70, 


которому въ понижеши соотвЪтетвуеть мЪетоимене тот. 


ПримЪръ: „Ато не утвердилъ еще своего разсудка пра- 
‘вилами опыта, не достигь еще т$хъ лЪть челов%ческой 
жизни, въ которыя разумъ судить о вещахъ не по внуше- 
но страстей, не по внушеню слЪпого самолюбя, тоть часто 
самые мудрые совЪты, внушенные” искренностью опытнаго 
друга, отвергаетъ къ собственному вреду своему“. (Парам- 
ино). 
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д) Сравнительный: въ немъ сопоставляются два различ-_ 
ные предмета или явлешя, сходные между собою по каче- 
ству. Союзы этого перюда—предъ повышешемъ: как, предъ 
понижешемъ: такъ. Иногда первый опускается, а послЪдий 
удерживается, иногда оба опускаются. 


ПримЪры: „Какб искусный художникъ, сотворивъ хи- 
трое оруде и приводя его въ движеше, еще не опускаетъ 
творческой руки своей, но, внимательно наблюдая, прибав- 
ляегъ, чего недостаетъ къ совершенству онаго: такъ вели- 
кая Екатерина, исполнивъ мудрое свое „Учреждеше“, еще 
не успокоилась отъ трудовъ законодательныхъ, но поепЪ- 
шила увЪфнчать ихъ новыми“. (Карамзин). 


„ВездЪ, поперекъ какимъ бы то ни было печалямъ, 
изъ которыхъ плетется жизнь наша, весело промчится ве- 
селая радость, каб иногда блестящий экипажъ съ картинными 
конями и сверкающимъ блескомъ стеколъ вдругъ неожиданно 
пронесется мимо какой-нибудь заглохнувшей, Одной дере- 
вушки, не видавшей ничего, кромЪ, сельской телЪ ти“. (Гозоль)/ 


7) По противительнымь отнощемямъ идутъь слъдующе 
пер!оды: 


(а) Собственно противительный, въ которомъ два пред- 
мета или качества, или дЪфйстыя противополагаютея одни 
другимъ или же отрицаютея одни другими. Союзы этого 
пер!ода: но, а, же, напротивь, межъ тльмь как. 


ПримЪры: „Старинные Славяне обыкновенно избЪгали 
сражен въ открытыхъ поляхъь и боялись крЪпостей, но, 
узнавъ, что ряды легоновъ римскихъ могутъ быть разры- 
ваемы нападешемъ быстрымъ и см$лымъ, уже нигдЪ не 
отказывались оть битвы и скоро научились брать мъЪета’ 
укрЪпленныя“. (Карамзин). 


„Будеть сердечная (жена убитаго козака) выбЪфгать 
всякШ день на базаръ, хватаясь за всЪхь проходящихъ, 
распознавая каждаго изъ нихъ въ очи, нЪтъ ли между ними 
одного милЪйшаго всЪхЪъ, но много перейдетъ черезъ городъ 
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 всякаго войска, и вЪчно не будеть между ними милЪйшаго 
всъхъ“. ([0104ь). 


6) Уступительный или озраничительный, въ которомъ 
 понижеше указываетъ на слЪдетые, несогласное съ мыслю, 
выраженною въ повышеши. Союзы этого перюда предъ по- 
‘вышенемъ: хотя, правда, конечно, пусть, предъ понижешемъ: 
но, однако, впрочемь, лишь. Иногда предъ повышешемъ вовсе 
‚не бываеть союзовъ. 


| ПримЪры: „Хотя Моголы какъ бы заградили насъ отъ 
’ Европы; хотя уже ВЪФнценосцы ея не вступали съ нашими 
` въ брачные союзы, и, за немногими исключенями, не было 

у насъ никакихъ государетвенныхъ сношен! съ Западомъ; 
’тотя вообще ипостранныя лЪтописи сего времени почти не 
'упоминаютъ о Россм,--однакоэжюъ черезъ торговыя связи Нов- 
города съ Гермащею Москвитяне довольно скоро узнавали 
’ важнЪйшия европейсвя открытя, какъ то: изобрЪтете бу- 
‚ маги и пороха“. (Карамзин). 





„Правда, Аркадя, мя вЪчно цвЪтущая страна, подъ 
’благимъ свЪтлымъ небомъ, населенная простыми, добродуш- 
’ ными пастухами, которые любятъ другь друга, какъ нёжные 
| братья, не знаютъ ни зависти, ни злобы, живутъ въ благо- 
’ словенномъ соглайи, повинуются однимъ движенямъ своего 
| сердца и блаженствуютъ въ объямяхъ любви и дружбы, — 
есть нфчто восхитительное для воображешя чувствительныхъ 
’ людей: но будемъ искренни и признаемся, что Чя счастли- 
вая страна есть не что иное, какъ прАятный сонъ, какъ 
мечта самаго воображеня“. (Карамзин). 


в) Раздьлительный пер!одъ, въ которомъ дЪлаются два, 
предположеня, при чемъ, принимая первое, выраженное 
въ повышенш, мы тЪмъ самымъ отрицаемъ второе, выра- 
женное въ понижеши, и наоборотъ. Союзы этого перюда: 
или-или, либо-либо, можеть быть, а можеть быть. 


ПримЪръ: Или мы, работая въ юности, занимаясь обра- 
‚ зовашемъ своего ума и сердца, дЪлаемся полезными гра- 
жданами своего отечества, или же, проводя жизнь въ лз- 
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ности, оставляя безъ всякаго развимя лучше инстинкты: 
человЪ ческой природы, мы будемъ служить тяжелымъ бре- 
менемъ для себя‘ и для другихъ“. | 

3) Наконецъ, нерЪдко еще встрЪчаются въ рЪчи пероды 
мноюсложные или смпшанные. Они состоять боле чЪмъ 


изъ двухъ членовъь сложнаго перюда, при чемъ между 
этими членами существуетъ не одно, а нзеколько логиче- 
скихъ отношенй или узловъ мыели. | 

ПримЪръ: „Если бы Петръ родился государемъ какого- 
нибудь острова, удаленнаго отъ всякаго сообщешя съ дру- 
гими государствами, по онъ въ природномъ великомъ умЪ 
своемъ нашелъ бы источникъ полезныхъ изобрЪътенй и но- 
востей для подданныхъ: но, рожденный въ ЕвропЪ, гдЪ 
цвфли уже искусства и науки во веЪхъ земляхъ, кромЪ 
Русской, онъ долженъ былъ только разорвать завЪсу, кото- 
рая скрывала оть насъ успЪзхи разума человЪческаго, и 
сказать намъ: „смотрите, сравняйтесь съ ними—и нотомъ, 
если можете, превзойдите ихъ“. (Карамзин). 

Этотъ вложный противительный пер1юдъ можно назвать 
многосложнымъ, потому что повышене его состоить изъ 
сложнаго условнаго пертода: 


Б) Стихотворная рЪчь. 


1) Метрическое стихосложеше. 2) То- 
ническое русское стихосложеше. 3) Огрое- 
не литературнаго русскаго стиха: тлавнЪй- 
шя стопы, цезура, риема, строфа. 4) Отли- 
ч1е народнаго русскаго стиха отъ литера- 
турнаго. 5) Силлабическое стихосложене. 


1) МБра въ стихахъ не во всфхъ языкахъ одинакова. 
Проиеходитъь это отъ особенностей въ звуковой природЪ 
тЪхь или другихъ языковъ. Въ классическихъ языкахъ, ла- 
тинскомъ и греческомъ, она основана была на долготВ и 
краткости гласныхъ звуковъ, или, точнЪе говоря, на равно- 
мЪърномъ чередовани слоговъ, однообразно устроенныхь въ. 
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смыелЪ долготы и краткости гласныхъ, при чемъ каждая 
группа такихъ слоговъ должна была повторяться въ стихЪ. 
Стопой же греки и римляне называли два и даже больше 
’трехъ слоговъ, изъ коихъ одни были долгими, а друме ко- 
‚ роткими !). РавномЪрное количество стопъ составляло стихъ. 
Греко-римское стихосложеше называется метрическимъ °). 

| 2) Что касается русскаго стихосложешя, то оно не мо- 
’жеть быть основано на долготЪ и краткости гласныхъ зву- 
' ковъ, ибо въ русскомъ языкЪ н$тъ ни долгихъ, ни краткихъ 
тласныхь звуковъ. Называется оно тоническимъ, потому что 
’основано на ударенш, оттого и стопа въ русскомъ литера- 
турномъ стихЪ состоитъ изъ чередующихся между собою 
’Ударяемыхъ и неударяемыхь слогове 3). 

3) Воть главныя стопы, принятыя въ стихосложешяхъ 
 греческомъ и латинскомъ и усвоенныя литературной рус- 
ской рЪчью. к 


Ям» (_-): „Юго стиховъ плЪнительная сладость 
Пройдеть ВЪковъ завистливую даль. 

И, внемля имъ, вздохнеть о славЪ младость, 
УтЪьшится безмолвная печаль, 

И р%3звая задумается радость“. 

(Пушкинь о Жуковскомъ). 


Хорей (“_): „Лучиий другь нашъ въ жизни сей 
ВЪра въ провидзнье, 
Благь Зиждителя законъ: 
ЭдЪеь несчастье—лживый сонъ, 

| Счастье- -пробужденье“. 














(Жуковский). 


*) Такое назваше объясняется возможностью отбивать ритмъ 
ногою (стопою), какъ и теперь иногда, при исполнен!и музыкальныхъ 
пьесъ, отбивается тактъ ногою. 

2; Греческое-слово щеЕтроу МЪра. 

°) Греческое слово тоуос напряжене, повышене голоса, ударе- 
ше,—какъ музыкальный терминъ, слово тонь обозначаетъ каждый 
звукъ опредЪленной высоты. 





Дактиль ("——): „Гучки небесныя, взчные странники! 


Степью лазурною, цфиью жемчужною 
Мчитесь вы, будто какъ я же изгнанники, 
Съ милаго сЪвера въ сторону южную. 
Что же васъ гонитъ: судьбы ли рЪшен!е? 
Зависть ли тайная? Злоба ль открытая? 
Или на васъ тяготитъ преступлене? 

Или друзей клевета ядовитая? 
НЪтъ, вамъ наскучили нивы безилодныя... 
Чужды вамъ страсти, и чужды страдавя, 
ВЪчно холодныя, вЪчно свободныя, 

НЪтъ у васъ родины, нЪть вамъ изгнан я“. 


(Лермонтов). 


Амфибражй (—“_—): „ПослЪдняя туча разсЪянной бури! 


Одна ты несешться по ясной лазури, 
Одна ты наводишь унылую ТЪнь, 
Одна ты печалишь ликующШ день. 
Ты небо недавно кругомъ облегала, 
И молн!я грозно тебя обвивала, 

И ты издавала таинственный громъ 
И алчную землю поила дождемъ. 
Довольно! сокройся! пора миновалась, 
Земля освЪжилась, и буря промчалась, 
И вЪтеръ, лаская листочки древесъ, 
Тебя съ успокоенныхъ гонить небес“. 


(Пушкино). 


Апатесть (——’): „Было горько мнЪ, другъ, въ эти чер- 


ные дни, 

Опустились совеЪмъ мои руки: 

Стали хлЪбъ убирать, въ полЪ пЪени, 
огни, 

А я вяну отъ горя и скуки“. 


( Никитин5). | 
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; Отоповое или стихотворное удареве не всегда совпа- 
’даеть съ естественнымъ или лексическимъ ударенемъ, 0со- 
’бенно въ тЪхъ случаяхъь, когда изъ многосложнаго слова 
‘приходится составлять нЪфеколько двухсложныхь стопъ '). 
Обыкновенно эти несовпадаюция удареня въ произношении 
`стиховъ скрадываются. Облегчается также стихосложенше 
словами односложными, надъ которыми то ставится, то не 
ставится ударене—сообразно съ требовашемъ той или дру- 
`ГОЙ СТОПЫ. 

Въ метрическомъ стихосложеши много было видовъ 
стиха, состоявшаго изъ сочетая различныхь стопъ, но ВЪ 
’русскомъ литературномъ стихосложеши болЪе другихъ извЪ- 
стень шестистопный дактилохорей съ нфкоторыми видоиз- 
‚ мЪнешями, называемый гекзаметромъ. 








„Быстро съ Олимпа вершинъ устремился (Аполлонъ), 
пышуций гнЪвомъ, 
Лукъ за плечами неся. и колчанъ со стрЪлами, отвсюду 
закрытый, 
Громко крылатыя стрЪлы, б1ясь за плечами, звучали 
Въ шествйи гнфвнаго бога“. 


(Гнидичъ). 


ИзвЪстенъ также шестистопный ямбъ или александр!й- 
скШ стихь;: 


„Октябрь ужъ наступилъ. Ужъ осень отряхаетъ 
Послъдае листы съ нагихъ своихъ вЪтвей“. 


(Ш ушкино). ) 


т) Чтобы регулировать посредствомъ стопы эти многосложныя 
слова, допускаютъ иногда въ русскомъ стихосложени четырехелож- 
ную стопу изъ такъ называемыхъ пэоновъ, съ ударешемъ надъ 
однимъ ‘изъ четырехъ слоговьъ, отъ чего получаются четырехъ родовъ 
пэоны (пэонъ первый ' ___, пэонъ второй _'__, пэонъ трети 
__.'_„паонъ четвертый ____'). Но, допуекая паоны, нужно было 
_бы ввести и пиррихй (——), и трибрахй (———), и хорямбъ рвы 
°и все-таки, при всей сложности этихъ комбинацш, нельзя было бы 
установить твердыхъ схемъ для литературнаго русскаго стиха, ко- 
торый, нужно сказаль, имфетъ естественное тяготфне къ вольной 
стопЪ народнаго русскаго стихосложеня. 
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Чтобы облегчить чтеше длинныхъ стиховъ, _ употреб: 
ляется уезура '), т. е. пауза или остановка голоса въ срединЪ 
стиха, появляющаяся тамъ, гдф вмЪетЪ съ стопой оканчи- 
вается и слово. ` | 

Ритмическое течеше стихотворной р$чи усиливается 
еще `иемой, посредетвомъ которой рЪзче отдЪляется одинъ 
стихь отъ другого. Риемой называется полное сходство по- 
слЪднихь слоговъ, какъ въ звукахъ, такъ и въ удареняхъ, 
поэтому не риемуются, напр., слова: лаской и доской, золото 
и болото. Риема съ ударешемъ на посл$днемъ слогЪ назы- 
вается мужеской, риема съ неударяемымъ поелвднимъ сло- 
гомъ пазывается женской. Стихи безъ риемы называются 
бълыми. 

Есть въ стихотворной рфчи своего рода перюды, ко- 
торые принято называть строфами ?): это однообразно по- 
строенныя группы стиховъ, равныя одна другой по объему 
и сходныя между собою по расположено риемъ. По числу 
стиховъ строфы бываютъь различныя—отъ двухь до четыр- 
надцати стиховъ. | 


4) Нужно отличать литературное русское стихосложе- 
не отъ народнаго. Основано народное стихосложеше тоже 
на удареши, которое соединяетъ въ одно цфлое нЪеколько, 
словъ, представляющихъ по смыслу одно синтаксическое 
цфлое, и потому не всегда равномърныхъь по количеств 
слоговъ. Народный стихъ повинуется такому удареншо, по- 
тому что оно тянетъ къ себЪ не столько слоги въ еловахъ, 
сколько цЪлыя слова, составляюния предложеше или ж 


какую-нибудь часть его. Это ударене можно назвать логи- 





*) Латинское слово саезига отъ глагола саедо—разеЪкаю. Соб 
ственно говоря, такая пауза у древнихъ называлась д1эрезой, це 
зурой же называлась остановка голоса тамъ, гдЪ оканчивалось слово 
но не стопа. Въ русекомъ стихосложен!и настоящая цезура ветрЪ 
чается очень рфдко, поэтому назване цезуры распространилось 
на, д1эрезу. 

*) Греч. слово отроот—поворотъ, оборотъ отЪ отрёфь—повора 
чиваю, обращаю,—группа, стиховъ, постоянно возвращающихея. — 
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ческимь въ отличе отъ чисто стопового. Такъ какъ въ на- 
родныхь стихахь главная основа благозвуя заключается 
не въ слоговой стопЪ, а въ логической, то разстояне въ 
нихь между ударешями бываеть пе одинаково. Поэтому 
не всегда ветрЪчаетея въ нпихъ слоговая равномЪрность, но 
за то они болфе натуральны, чЪмъ литературные стихи, по- 
тому что логическое удареше въ народныхъ стихахъ всегда 
совпадаеть съ естественнымъ. Нужно имЪфть въ виду при 
этомъ, что они предназначены для пъня, а не для чтевя: 
мотивъ тоже предетавляеть музыкальное цЪлое, распадаю- 
щееся на музыкальныя колЪна, при чемъ каждый етихъ и 


даже полустипие . соотвЪтетвуеть той или другой чаети 


мотива. 


Ритмъ народныхъ стиховъ различается количествомъ 
ударенй въ каждомъ стихЪ, но большею частю ветрЪчаются 
стихи въ два удареня. Воть примЪръ: 


Какъ у ключика у гремучева, 

У колодца у студенова, 

Добрый молоденъь самъ коня поилъ, 
Красна дЪвица воду черпала, 
Почерпнувъ воды, поставила, 

Какъ поставивши, призадумалась, 
А задумавшиеь, заплакала. 


5) Есть, наконецъ, стихосложеше силлабическое 1), са- 
мое бЪдное и негармоническое. Оно свойственно тфмъ язы- 
камъ, въ которыхъ нЪтъ подвижнаго удареня, напр., фран- 
цузскому, гдЪ въ каждомъ словЪ ударене стоить на поелЪд- 
немъ слогЪ, поэтому въ основаниг этого стихосложеня ле- 
жить не долгота и краткость глаеныхъ звуковъ и даже не 
Удареше, а просто извЪетное количество слоговъ въ стихЪ. 
Въ силлабичеекомъ стихосложениг обязательна риема, по- 
средствомъ которой легко различить по слуху етихъ отъ 





*) Греческое слово зо\Хабт—елогъ. 


стиха. Въ старину назывались у насъ таве стихи виршами '). 
Вотъ примЪръ такой вирши изъ ХУП вЪка: 


‚‹ Архепискоиъ нфкто худороденъ бяше, 
Родителя бо колесь дётеля имяше. 
Сей, видя честь велику, богатство и славу, 
Бояся, дабы въ гордость не вознести главу, 
Велф вездф колесо въ домЪ си писати, 
Еже бы рода худость выну поминати. ) 


(Симеонь Полоциай). 


3) Художественная рЪчь. 


1) Поняше о художественной ` рЪчи 
2) Особенныя свойства ея, возникающия подъ 
вмянемь воображеня и чуветва 3) Эпи- 
теты. 4) Общее поняте о тропахъ. 5) Ме- 
тоним!я. 6) Синекдоха и гипербола. 7) Ме- 
тафора и олицетвореше. 8) Сравнеше, раз- 
сыпное и отрицательное сравнение. 9) Иро- 
ня и сарказмъ. 10) Аллегорля. 11) Символы 
естественные и искусственные. 12) Общее 
понят1е о фигурахъ рфчи. 13) Тавтолотя и 
ея виды. 14) Антитевза. 


1) Заглае этого отдЪла нашей науки указываетъь на 
художника, производителя художественной рЪчи>) 





’Для перваго знакомства съ этой рЪчью обратимея къ. 
одному, изъ лучшихъ художниковъ русской р5чи—Жуков-. 
скому. Въ одномъ изъ стихотворенй своихъ, написанныхъ | 


подъ впечатлшемъ отечественной войны 1812 года, онъ 
рисуеть картину пира, въ которомъ вмЪетЪ съ воинами уча- 
ствуеть и пЪвецъ. Знають воины, что они каждый день 
могутъ потерять жизнь въ борьбЪ съ непрятелемъ, и воть 
пЪвецъ восклицаеть: 





т) Латинское слово уегзи;—стихъ. 








„Отчизн$ кубокъ сей, друзья! 

Страна, гдф мы впервые 

Вкусили сладость бытия, 

Поля, холмы родные, 

Родного неба милый свЪть, 

Знакомые потоки, 

Златыя игры первыхь лЪтъ 

И первыхъ лфть уроки... 

Что вашу прелесть зам нить? 
О родина святая, 

Какое сердце не дрожитъ, 

Тебя благословляя?“ 


Слова эти переносятъь насъ въ толпу пирующихъ, изо- 
бражають намъ ихь душевное настроеше, ихъ чуветва. 

Итакъ, художественная рЪчь есть рЪчь воображеня и 
чувства, одинаково возможная въ формЪ прозы и въ формЪ 
<тиховъ. 


ы) Мы отчасти знаемъ уже, что такое воображене.. Въ 
общемъ смыслЪ слова это есть способность низводить об- 
ия поняття на степень частныхъ, способность представлять 
предметы и явленя со всЪми мельчайшими подробностями 
ихъ. ДЪйствуеть оно посредствомъ ассощащи представле- 
НШ по внЪшней и внутренней смежности представляемых 
предметовъ или явленш. Но особенно важное значеше для 
воображен1я имЪетъ ассощащя представлений по сходству: 
Для человЪка, одареннаго воображешемъ, достаточно малЪй- 
шаго сходства, чтобы вызвать въ душЪ образы другихъ 
предметовъ и явленй, извЪетныхъ ему въ другихъ усло- 
вяхъ, въ другой обстановкЪ. Оттого и рЪчь такого человЪка 
становится художественною, %зобразительною или образною. | 

Но съ предетавленями нашими бывають связаны ть 
или друмя чувства-—чувство удовольствя или неудоволь- 
ствя, радости или печали, надежды или страха, любви или 
ненависти. Вотъ отчего художественная рЪчь имЪЗеть и дру- 
гое свойство: это—проникнутая чуветвомъ, выразительная 
рЪчь. 
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” Такимъ образомъ художникъ рЪчи долженъ имЪть во- 
ображене и чувство и затЪмъ долженъ иепытать боле или 
мене сильное впечатльше оть предметовъ или явленш, 
чтобы вообразить и почуветвовать ихъ. Но этого мало. Онъ 
не долженъ забывать, что есть, кромЪ него, другой вели- 
чайпий художникъ рЪчи, т. е. народъ, который въ течене 
многихъ вЪковъ создалъ языкъ свой. Шоэтому писатель 
долженъ не только знать языкъ народа, къ которому онъ. 
принадлежить, но и чувствовать емлу этого языка. Отсюда 
береть онъ краски для выражевя своихъ мыслей и, созда- 
вая новыя средства художественнаго выражешя, увеличи- 
ваеть богатство родной рчи. ) 

Остановимся на основныхъ особенностяхъ художествен- 
пой рЪчи, существующихь въ народномъ языкЪ и въ произ- 
ведешяхъ русекихъ писателей. Это— эпитеты, тропы и веЪъ 
основанныя па тропахъ построешя рЪчи. 


3) Эпитетомъ 1) называется опредълительное слово, пред-- 
назначенное для того, чтобы указать на выдающиеся, живо- 
писующй признакъ предмета. 


Х Въ народной рфчи эпитеты отличаются постоянетвомъ, 
т. е. они большею частно одни и ть же при однихъь и тьхъ. 
же именахь существительныхъ: добрый молодецъ, дЪвица. 
красная, лебедь бълая, море синее, ночь темная. Вели эпи- 
тетомъ бываеть имя существительное (приложеше), то оно. 
не всегда согласуется съ назвашемъ предмета, къ которому 
относится: мать сыра земля; обвиваетея лютый змЪй около 
чобота— зелень сафьяну; начиналась у пихъ драка-бой великая. 
Въ литературной рЪчи господетвуеть полная евобода 

въ выборЪ самыхъ разнообразныхъ этитетовъ. 


+) Тропами 2) называютея нереносныя елова и выраже- 
шя. Присутетве ихъ замЪчаетея въ рЪчи: 1) тогда, когда. 
старыя слова употребляются для выражешя новыхъ пред- 





*) Греческое слово отъ глагола екии9тди-налагаю, прилагаю 
*) Греческое слово тропу--поворотъ, перемЪна. 
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ставленш и понятШ: такъ, напр., мы употребляемъ слово 
дом —здаше, жилище, для назвашя живущихъь въ немъ, 
т. е. семьи, или же слово надутый—для назвашя заносчи- 
`ваго, гордаго человЪка; 2) когда изъ одного корня обра- 
зуются разныя слова съ разнымъ значешемъ: такъ, напр., 
отъ корня злат образовались слова: 30400, золотуха, жел- 
_тый, желчь, связанныя между собою представлешемъ цвЪта, 
заключающимея въ корнЪ злат. 

Есть три рода троповъ: метонимея, синекдожа, мета- 
фора 1). Первые два возникаютъ изъ смежности предетавле- 
ши, внфиней и внутренней, трет изъ сходства. ЯенЪе вы- 
ступають тропы въ отдфльныхъ выражешяхъь>- 


5) Метонимия . встрЪчается въ тЬхъ выражешяхъ, гдЪ 
а) содержалцее называется вмЪето содержимаго: „ковши кру- 
говые, запфняеь, шипять на тризнЪ плачевной Олега“; 0) ору- 
де вмЪето дфйствя: „и праи, и стрьла, ип лукавый кин- 
окаль щадять побЪдителя годы“; в) производитель вмЪето 
произведеня: „мы будемъ изучать русскихъ нисателей“. Во 
всЪхь этихъ случаяхъ содержащее, оруде, производитель 
имфють значеше причины, а содержимое, дЪйстве, произ- 
веден!е —значене слЪдетвя. Гораздо чаще ветрЪчается обрат- 
пая метоним!я, гдЪ а) называется матералъ (содержимое) 
вмЪето вещи, которая изъ матерала сдЪлана (содержащее): 
„въ послЪдшй разъ всф рыцари сидЪли туть въ атлась да 
баржать“ 6) происходящее во времени вмЪето самаго вре- 
мени: „калину с5 малиной вода поняла, на ту пору матушка 
меня родила“; в) находящееся въ пространетвЪ вмЪето са- 
маго пространства: „промежду плечъ (Тугарина ЭЗмЪевича) 
косая сажень, промежду глазъ калена стръла“; г) вообще-- 
дъистве ближайшее, наглядное, вмЪсто болЪе отдаленнаго, 
имъющаго значене причины дЪИйствующей или лица дЪй- 
ствующаго. Сюда относятся описашя лицъ посредствомъ 
дъйствй ихъ, сообщаюния рЪчи образный характеръ. Такъ, 


(1) Греческое слово игтфуоща—употреблене одного имени вмЪето 
другого; воу=кбоу—воспраят!е одного предмета вмЪетЪ еъ другимъ; 
озтафоря—перенесеше. 
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въ народной поэзии на вопросъ, обращенный къ одному 0о- 
гатырю: „кто ты такой?“ онъ отвЪчаеть описашемъ евоихъЪ 
дЪйствй: 


А я ржи напаиту, да во екирды сложу, 
Во скирды сложу, домой выволочу, 
Домой выволочу, да дома вымолочу,,. 
Драни надеру, да и пива наварю, 
Пива наварю, да и мужиковъ напою, 
Стануть мужики меня покликивати: 
„Молодой Микулушка Селяниновичь/ 


6) Синекдоха ветрЪчаетея въ ТЪхь выраженяхъ, гдЪ 
а) единственное число стоитъ вмЪето множественнаго: „еъ 
природой одною онъ жизнью дышалъ, ручья разумЪлъ лепе- 
танье, была ему звиздная книа ясна, и съ нимъ говорила 
морская волна“; 6) часть—вмЪето цфлаго: „не убивалъ бы я, 
Добрыня, неновинныхь душ“; в) гдЪ вообще общее поняте 
низводится на степень частнаго, папримЪръ: „ни зи не вид- 
но“; „нъть ни капли воды“. Синекдоха переходить въ итер- 
болу!), когда, подъ вмявемъ возбужденнаго душевнаго со- 
стоящя, сильно преувеличиваютея или уменьшаются разм ры 
предмета или дЪъиствая. Такъ, въ обыденной жизни мы часто. 
говоримъ: „поть льется ручьями, слезы льютея адом“. Въ. 
народной поэз1и гипербола часто бываетъ проникнута старин- 
нымъ вЪровашемъ въ чудесныя силы природы, напримЪръ: 


„Бдетъ богатырь выше лфеу стоячаго, 
Чуть пониже облака ходячаго“. 


Въ литературной рЪчи ветрЪчаютея иногда гиперболи- 
ческе образы неестественные, особенно въ произведешяхъ 
писателей прошлаго вЪка. Таково, напр., у Державина ги-. 
перболическое изображевше Суворова: 


„Ступитъь на горы—торы трещать, 
Ляжетъ на воды-—воды кинять, 


*) Греческое слово отъ глагола опеоЗа^\«—преувеличиваю. 
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Граду коснется градъ упадетъ, 
Башни рукою за облакъ бросаеть“. 
Только естественная гипербола украшаеть рЪчь, а для 
этого она должна быть проникнута искреннимъ чувствомъ) 


7) Метафора чаще всего встрЪчается въ тфхъ выраже- 
шяхъ, гдЪ признаки одного предмета переносятся на другой 
велЪдетв!е сходства между ними. Перенесен1я эти бываютъ 
различны: а) съ одушевленнаго предмета на неодушевлен- 
ный: „вю злится, выюш плачеть“, „мертвая зелень“, „жес- 
токая зима“: 6) съ неодушевленнаго на одушевленный: „34- 
каленный воин“, „велик й человюкъ“; в) съ неодушевленнаго на 
неодушевленный: „мутиное небо“, „серебряныя волны“, „лорючёй 
песокъ“; г) съ одушевленнаго и неодушевленнаго на отвле- 
ченный: „лукавая любовь“, „алубокя познаня“, „жельзная воля“. 

Метафора, одушевляющая неодушевленные и отвлечен- 
ные предметы, называется олицетворенемь. Такая метафора 

`’лежитъ иногда въ основЪ цЪлаго есловеснаго произведеня. 
Такъ, въ стихотворении Кольцова „ШЪеъ“ съ перваго слова 
и до поелВдняго лЪеъ является, какъ 
„Бова-силачь 
заколдованный, 
Съ непокрытою 
Головой въ бою“,— 
какъь богатырь, который‘ „вею жизнь свою маялъ битвами“ 
То же самое мы видимъ и въ народныхъ пЪеняхъ. Въ од- 
ной изъ нихъ говорится, что ходилъ добрый молодецъ на 
охоту и ничего не нашелъ, кромЪ „рябинушки, что безъ 
вЪзтру мается, безъ вихру къ землЪ клонится“. Пришелъ 
онъ домой и говорить объ этомъ своей матери. „Ты бери, 
сынъ, топоръ, ты бЪги туда“, отвЪчаеть ему мать, которая 
была колдунья и оборотила нелюбимую невЪстку въ рябину: 
„ты руби, сынъ, рябинушку кудрявую“. 
„Ужь я разъ сЪкнулъ, говорить молодецъ, руда (кровь) 


пошла, 
Другой сБкнулъ, она ахнула, 


Не рябинушку рубишь ты, а евою жену“. 





Олицетвореше, въ которомъ н-тъ чувства или живого 
вЪрован!я, теряеть евою простоту и ‘естественность, особенно 
когда рЪчь идеть о предметахъ отвлеченныхъ. Таково, папр., | 
олицетворене тиигины у Ломоносова: , 

„Царей и царетвъ земныхъ отрада, 
Возлюбленная тишина! 

Вокругь тебя цвфты пеетрЪють, 

И класы на поляхъь желтюь, 
Сокровищъ полны корабли 
Дерзають въ море за тобою, 

Ты сыплешь щедрою рукою 

Свои ботатетва по земли“. 

Метафора можеть быть превращена въ сравнене посред- 
ствомъ наименован!я того предмета, съ котораго переносится 
признакъ на главный предметь рЪчи, напр.: „етрЪла летить*, 

„буря воеть“— метафоры; „стрЪла летитъ, как ен „буря 
воеть, какъ 2вьрь“— сравнешя.. 


3) Сравнешемъ называется сопоставлене двухъ разныхъ 
предметовъ, сходныхъ между собою въ какомъ-нибудь отно- 
шенш{ Предметы отдаленные и понящя отвлеченныя поеред- 
ствомъ сравнешя ихъ еъ предметами ближайшими и поня- 
ями наглядными дфлаютея яснЪе. 

Синтаксичееня формы сравненшя довольно разнообразны; 
какъ въ литературной, такъ и въ народной рЪчи. Это; а) тво- 
рительный падежъ сравненя, 0) придаточное обетоятель- 
ственное предложеше образа, изъ котораго часто развивается 
сравнительный пертодъ, в) цьлый рядъ независимыхь пред- о 
ложенш, входящихъ большею частпо въ составъ еложнаго 
перюда. Намъ нужно обратить здЪеь особенное внимане на 
формы сравнешя, составляюция принадлежность народной 
рфчи. 

а) Разсыпное сравпеше, въ которомъ черты одного пред- 
мета приравниваются къ чертамъ другого не въ ихъ совокуп-_ 
ности, а порознь; 

„Въ первомъ садЪ-виноградъ растеть трава-рожа: | 

Люби меня, другь сердечный, хоть я не притожа.) 


/ 


| | = 


` Вь другомь садф-виноградь растеть трава-мята: 
Люби меня, другь сердечный, хоть я не ботата“. 


6) Отрицательное сравнеше, начинающееся обыкно- 
венно нарЪч1емъ ме,\ которое показываетъ, что сравненио 
предшествовала положительная, но не высказанная мысль, 
отрицаемая затЪмъ въ самомъ сравнениг. Благодаря этому 
сравненю, предметы не только сравниваются, но и разли- 
чаются одинъ отъ другого, поэтому они отчетливЪе высту- 
’паютъ въ нашемъ сознании.) | | 

„Не сырой дубъ къ земль клонится, 
Не бумажные листочки разетилаются, 
Разстилаетея сынъ передъ батюшкой, 
Онъ и просить себЪ благоеловеня“ 
Иногда встрЪчаетея въ народныхъ иЪфеняхъ отрица- 
тельное сравненше рядомъ съ положительнымъ: | 
„Чао не ласточки, не касаточки 
Вкругь тепла гнфада увиваются, ей 
Увиваетея туть (вокругь убитаго добра молодца) ро- 
димая матушка, 
Она плачеть, какъ р$Фка льется, 
А родна сестра плачеть, какъ ручей течетъ, 
Молодая жена плачетъ, какъ роса падетъ, 
Краено солнышко взойдетъ. росу высушить Ь“. 


9) Иногда сравнен!я проникнуты бываютъь ироническимь 
чувствомь 1), когда берутся для сравнешя образы, противо- 
положные дЪИствИо, состоянш и вообще качествамъ того 
лица, о которомъ идеть рЪчь: 

„Иногда Аванасш Ивановичъ, ходя по комцать, сто- 
’наль. Тогда Пульхеря Ивановна спрашивала: „что вы: сто- 
’ инете, Аванасш Ивановичъ?“.—„Богь его знаеть, Пульхеря 
Ивановна, какъ будто бы немного животь болитъ“.—„А не 
’ лучше-ли вамъ чего-нибудь съъеть, АванасШй Ивановичъ?“— 

„Не знаю, будетъ-ли оно хорошо, Пульхер!я Ивановна; виро* 
чемъ, чего же бы такого съЪеть?“—„Киелаго молока или 





+) Греческое слово ={руа-—насмьшка, 
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жиденькаго узвара съ сушеными грушами“. -— „Пожалуй, 
развЪ такъ только попробоваль“, говориль Аванаей Ивано- 
вичь“. ([0404ь). 

Если ирошя обращена лицомъ говорящимъ къ вамому 
себЪ, то въ ней слышится горькое чувство, сопровождаемое 
сознашемъ безвыходнаго положешя. Такъ, въ народной 
иЪснЪ умирающий добрый молодецъ обращается къ своему 
коню съ просьбой: 

„Ты скажи, говорить онъ, моей молодой вдовЪ, 

Что женился я на другой женЪ, 

Что за ней я взялъ поле чистое, 

Насъ сосватала сабля острая, 

Положила спать калена етрЪла“. Ё 

Если ироня проникнута чуветвомъ презрЪня и гнЪва, 
то она переходитъ въ сарказмъ 1). Такъ, въ другой народ- 
ной пиЪенЪ царь говорить разбойнику: 

„Исполать тебЪ, дЪтинушка, крестьянекй вынъ, 
Что умфлъ ты воровать, умфлъ ‘отвфтъ держать! 
Я за то тебя, дЪтинушка, пожалую 

Среди поля хоромами высокими, 

Что двумя ли столбами съ перекладиной!“ 

10) Близко стоитъ къ сравненю аллеюрия 2). Отличается 
она оть сравнешя недосказаннымъ смыеломъ рЪчи, о ко- 
торомъ предоставляется догадываться самому читателю или 
слушателю. Часто ветрфчается аллегор!я въ пословицахъ, 
напр.: „не красна изба углами, красна пирогами“, а также 
въ басняхъ, изображающихъ жизнь человЪка подъ видомъ 
ДЪйствш и разговоровъ, приписываемыхъ предметамъ оду- 
шевленнымь и неодушевленнымъ, при чемъ въ баеняхъ 
аллегоря всегда имЪеть иронически или саркастически 
отгЬнокъ. Вообще же отъ аллегори требуется законченность 
образа во всЪхъ подробностяхъ, чтобы можно было понять, 
о чемъ идеть рЪъчь. Прекрасный примЪръ аллегори пред- 
ставляетъь ВЕН Лермонтова: „Парусъ“. . 


г) Греческое слово чаохась6‹—ядовитая, злая наем шка. 
2) Греческое слово отъ &^Атторету— говорить что-нибудь другое. 


_ ни 


„БлЪеть парусь одиноми 

Въ туманЪ моря голубому... 

Что ищетъь онъ въ стран далекой? 

Что кинуль онъ въ краю родномъ? 

Играють волны, вЪтеръ свищетъ, 

-И мачта гнется и скрипитъ... 

Увы! онъ счастя не ищеть 

И не оть счаемя бЪжитъ. 

Подь нимъ струя свЪтлфи лазури, 

Надъ нимь лучъ солнца золотой, 

А онъ, мятежный, просить бури, 

Какь будто въ буряхъ есть покой“. 
(Лермонтово). 


11) Въ народныхъ иЪеняхъ аллегорическ!е образы часто 
имЪють символическ характеръ. Символомь!) въ рЪчи на- 
зывается устойчивый, постоянный образъ предмета или ка- 
чества его, выраженный сжато, посредствомъ одного слова. 
Такъ, въ народныхъ пЪеняхъ голубь и сокодлъ—символы 
добраго молодца, калина и малина—символы дфвицы, ку- 
кушка--символъ тоскующей женщины и проч. Оть этихь 
символовъ естественныхъ, взятыхъ изъ мЪетной природы, 
среди которой живетъ народъ, нужно отличать символы 
искусственные, усвоенные писателями изъ греко-римской 
миеолотш, напр.: Венера- символъ красоты, Аврора—утрен- 
ней зари. Символика этого рода особенно часто встр чается 
у старинныхъ писателей. Воть примЪръ: 


„Въ поляхъ кровавыхъ Мареъ страшился, 
Свой мечъ въ Петровыхъ зря рукахъ, 
И съ трепетомъ Нептунъ чудился, 
Взирая на росейеюмй флагь“. 


° (ЛТо.моноеовъ). 


`12) Изъ приведенныхь выше примфровъ изобразитель- 
_ ной рЪчи мы видЪли, что она тогда только можеть быть на- 








3) Оть гречее. глагола сорВа ^^ 
° сходству. 


совпадать по значению, по 


Е 
в 


звана выразительною, когда подсказана бываеть чувствомъ. 
Сами по себЪ художественные образы не производять на 
насъ сильнаго виёчатльня, не проникають глубоко въ нашу 





душу, если не согрфты они ‘чуветвомъ. Но, еъ другой ето-_ 


роны, чувство есть нфчто готовое. Нужно имЪть чуветво, 
чтобы выразить его. Чувствовать по заказу нельзя. Поэтому 
мало пригодны для выразительной рЪчи отетуплешя отъ 
обыкновеннаго теченя ея, или же, такъ называемыя, физуры 
рьчи, если только он являются по разечету, а не по тре- 
бованшо дЪйетвительнаго чуветва. 


Къ фигурамъ рЪчи относятся восклицашя, обращения, 
вопросы, недосказанная или же задержанная рЪчь, послЪ 
которой ставитея многоточще, и проч., и проч. Изъ многаго 
множества фигуръ мы остановимся на ТЪХЪ изъ нихь, въ 


которыхъ чувство выражается въ двухъ противоположныхъ: 


нап равлешя хъ—тождества и контраста. : 


) Тавтолоия. 1) Въ тБеномъ смыелЪ она заключается 
въ повторенш однихъ и тьхъ же словъ и цзлыхъ предло- 
женш, какъ это мы видимъ въ стихотворении Пушкина 
„БЪъсы“. 


„Мчатея тучи, вьются эпучи, 
Невидимкою луна 
Освъщаеть сифгь летучий, 
Мутино небо, ночь мутна. 
ду, ъ0ду въ чистомъ полф, 
Колокольчикъ динь-динь-динь... 
Страшно, страшно поневолЪ 
Средь невфдомыхъ равнинъ“. 
(Пушкин). 


Первое четверостише цъликомъ повторяется послф 
›ловъ ямщика, который убЪъждень, что метель—дЪфяло рукъ 
нечистаго. 





*) Греческое слово табто то же ‘самое и \0105 слово, тавтолотя— 
тождеслове. . 
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Когда изображается широкая картина жизни, то повто- 
решя эти связываютъь отдльныя части ея въ одно стройное 
цфлое и вмЪетЪ съ тЬмъ поддерживаютъ на извЪетной вы- 
сотЪ разъ возбужденное чувство читателя. Такъ, Гоголь, 
изображая битву козаковъ съ поляками, отдЪляеть одинъ 
эпизодъ ея оть другого повторешемъ одного и того же во- 
проса, съ которымъ Тараеъ Бульба обращается къ козакамъ. 

„А что, папы, есть еще порохъь въ пороховницахъ? не 
ослабЪла ли козацкая сила? не гнутся ли козаки?“ 

И козаки дають евоему ипредводителю одинъ и тотъ 
же отвЪть: | 

„Юсть еще, батько, порохъ въ пороховницахъ; не осла- 
бЪла еще козацкая сила; еще пе гнутся козаки!“ 

Въ. тавтологит относитея также. повтореше одного и 
того же корня въ двухь еловахъ, рядомъ стоящихъ, въ 
имени существительномъ и прилагательномъ, или въ имени 
существительномъ и глаголЪ, напр.: „къ святой святынь 
приложиться“, „разсказать старину стародавнюю“, „шутку 


ибутить“, „поднись подписана“. 


Въ обширномъ смыелЪ слова тавтологей называется 
цовтореше подобозначащихъ словъ или же, такъ называе- 
мыхъ, синонимовь 1). Въ народномъ языкЪ особенно часто 
ветрЪчается синонимическая тавтолотя: юипие-былте, путь- 
дороженька, служить върой-правдою, сказать правду-истину, 
добрый молодецъ избит», израненъ, исколоть’ весь. 


14) Антитеза ?), т. е. сопоставлеше двухъ картинъ, 
противоположныхъ по краскамъ и рисунку; велЪдетые этого 
главная картина воспринимается не только воображешемъ, 
но и чувствомъ. | 


Нанпр.: 


„Гиха украинская ночь. 
Прозрачно небо. ЗвЪзды блещутъ. 


*) Греческое слово зоуфуошов—одноименный съ кЬмъ или чЬмЪ, 
синонимы—соименныя, подобозначалщя елова. 
2) Греческое слово дуи9ео«к— противоположеше. 
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Своей дремоты превозмочь 1 
Не хочеть воздухъ. Чуть трепещуть 


Сребристыхь тополей листы. 
Но мрачны странныя мечты 
Въ душЪ Мазепы: звЪзды ночи, 
Какъ обвинительныя очи, 
За нимъ насмфшливо глядятъ, 
И тополи, ственившиеь въ рядъ, 
Качая тихо головою, 
Какъ судьи, шепчуть межь собою, 
И льтней, теилой ночи тьма 
Лушна, какъ черная тюрьма“. 
(Пушкин). 
НерЪдко ветрЪчаетея антитеза и въ народныхъ ифеняхъ, 
напр.: 
„АХЬ ты, поле мое, поле чистое, 
Ты, раздолье мое широкое! 
Ахъ ты вефмъ, поле, изукрашено, 
Ты травушкой и муравушкой, 
Ты цвЪточками, василечками. 
Ты однимъ, поле, обезчещено, 
Что посреди тебя, поля чистаго, 
Выросталъ туть часть ракитовь кусть, 
Что на кусточкв, на ракитовомъ, 
Какь сидить тугь младъ сизъ орель, 
Вь когтяхь держить черна ворона, 
Онъ точить кровь на сыру землю. 
Подъ кустикомъ, подь ракитовымъ, 
Что лежитъ убить добрый молодець“. 


4) Литературная рЪчь. 


1) Причины измфненй въ собтав ли- 
тературной рЪчи. 2) Образоваюе древне- 
русской литературной рЪчи. 3) Синтакеи- 
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ческя особенности ея сравнительно съ со- 
временными. Образцы древне-русекой рЪчи 
(Христ. №№ 20, 21, 22, 23). 4) Роеть на- 
родной рЪчи подъ формами древне-русскими. 
5) Хаотическое состояве литературной рус- 
ской рфчи въ эпоху реформы Петра Вели- 
каго. 6) Старинная литературная рфчь въ 
сочинешяхь Ломоносова (Христ. 24, 25, 26). 
7) Посльдователи Ломоносова. 8) Новая ли- 
тературная р®чь въ сочиненяхъ Карамзина: 
а) лексическй составъ ея, 0) синтаксиче- 
сюй строй ея. (Христ. 27, 28, 29). 





1) Изъ примЪровъ ритмической и художественной рЪфчи 
мы можемъ видЪть, что отрывки изъ произведешй русскихъ 
писателей то ближе, то дальше стоять оть народной рЪчи. 
Не всегда то или другое отношеве русскихъ писателей къ 
народной рЪчи объяснить можно личной волею и вкусомъ 

ихъ. Оно зависить главнымь образомъ отъ привычекъ и ио- 
` нятш, господствующих въ ту или другую эпоху въ кругу 
писателей. Вотъ почему составъ литературной рЪчи посто- 
янно измЪняется, какъ измЪняются и самыя литературныя 
привычки и поняття подъ вмяшемъ разнообразныхъ условй 
`’ жизни. Намъ предстоить познакомиться съ главными пере- 
мънами въ литературной русской рЪчи, поэтому мы должны 
различать въ истори ея рЪчь: а) древнюю, 0) старинную и 
в) новую. 


2) Образцы древне-русекой рЪчи сохранились въ пись- 
менныхъ произведешяхъ, написанныхь подъ вмяшемъ хри- 
‘чанскаго проевъщеня, которое пришло къ намъ изь Ви- 
зании вмЪетЪ съ хрисманскою вЪрою. Древне писатели 
наши получили это просвъщеше на церковно-славянскомъ 
языкЪ, на который, какъ извЪстно, еще. въ 1Х вЪкЪ пере- 
ведено было Кирилломъ ип Меводемъ Св. Писаше и друг!я 
богослужебныя книги. Со времени появленя этихъ книгь 
на Руси предки наши смотр$Зли па славянск языкъ съ 
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релитознымъ уважешемъ и старалиеь подражать ему въ 
собственныхъ своихъ сочинешяхъ. Славянекй языкъ былъ 
для нихь символомъ идей, высоко стоявшихь надъ мелкими 
интересами ежедневной жизни, а также валогомъ праветвен- 
паго союза между людьми, духовнаго братетва между раз- 
розненными племенами славяно-русскими. Вотъ почему они. 
были убЪждены даже, что „еловЪнескъ. языкъ и руескш 0ъЪ 
единЪъ“. 


Но нужно имЪть въ виду, что и русеки языкъ въ то. 
отдаленное время далеко не быль чуждъ многихъ особенно- 
стей церковно-славянскаго языка, нынЪ утраченныхъ. И те-. 
перь еще въ народныхъ русскихъь наръчяхъ сохранилиеь. 
ифкоторыя древне-русемя черты, напоминаюция церковно- 
славянскш языкъ и позабытыя литературнымъ русекимъ. 
языкомъ. Поэтому древне-русекй писатель во многихъ цер- 
ковно-славянскихъ /ормахъ слова узнавалъ свои собетвен- 
ныя и вносилъ ихъ въ свою письменную рЪчь рядомъ съ 
церковно-славянскими и собственно русскими. Такъ образо-. 
вался древне-русскЙ письменный языкъ, въ которомъ цер- 
ковно-славянеюя стихш рЪчи выетупаютъ не вездЪ съ оди- 
наковою рЪзкостио. ОнЪ господетвують преимущественно 
тамъ, гдЪ рфчь идетъ о возвышенныхъ предметахъ в5ры и. 
благочестия, и ослабЪваютъ по мЪрЪ того. какъ она спускается 
къ явленямъ обыденной жизни. 


3) Тая колебашя въ древне-русекой рфчи замЪтны, . 
какъ въ выборЪ словъ, такъ и въ грамматическихъ формахъ. 
Особенный интересъ представляють въ ней синтакеическя | 
построевя, которыя ветрЪчаютея въ славянском языкЪ, но. 
въ старину свойственны были и древне-русскимъ нарЪчямъ. 
Таковы, нанр., особенныя формы древне-русекаго предложе- 
шя, въ которыхъ сказуемое состоить изъ сочетая причаетй. 
дфйствительнаго залога настоящаго и прошедшаго ‘роненна 
съ разными глаголами. 


ай > баке 


„И сесть та церки стоящи въ Кореуни град“. 
- „И 0ь обладая Олегь Поляны“. 
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„И 0ъ заповьдала Ольга не творпти тризны надъ со- 
бою, 0% б0 имущи презвитеръ“. 

„Святославъ ©юде княжа“. 

„Данило сожсалиси отславь сына си Лва и во\“. 


Во всЪхь этихъ предложеняхъ мы имЪемъ, такъ на- 
зываемыя, составныя сказуемыя, которыя нужно отличать 
оть описательныхъ временъ, состоящихъ изъ причастя на 
5 и вспомогательнаго глагола: сотвориль есмь, еси, есть, или 

_ же, какъ въ приведенномъ выше примЪрЪ: „бь заповьдала“ 

(Ольга). Въ этихъ послФднихь сказуемыхъ, какъ и обыкно- 
 венныхъ простыхъ сказуемыхъ, мыслится признакъ или же 

°дфистве, идущее отъ подлежащаго, тогда какъ въ первыхъ 
этоть признакъ является какъ бы существующимь уже въ 
подлежажщемъь: „церковь есть стоящая“; „Ольга была имЪю- 
щая“; „Святославь сЪльъ княжащ“; „Дашилъ пожалЪлъь 
отославпий сына Льва и войско“. Изъ этихь примФровъ 
видно, что древне-русское предложеше съ составнымъ ска- 
зуемымъ не имЪло опредЪленнаго центра: въ пемъ было 
два центра—имя въ подлежащемъ и имя же (причасте) въ 
сказуемомъ, согласованное въ родЪ, числЪ и падежЪ съ 

’подлежащимъ. Теряя это согласоваще, кратмя причастя 

превращались въ дЪепричаст!я, поэтому начали мало-по-малу 

тяготфть къ глаголу, какъ центру предложен!я, который 

_ велфдетв1е этого получилъ большую расчлененность своихъ 

_ а частей. Теперь эти причастя превращаются въ 

личные глаголы („Церковь. с0ит5“; „Ольга имула“), или въ 

неопредЪленное наклоненше при личномъ глаголЪ („Свято- 
 славъ сЪль княжить“), или выд5ляють изъ себя новое 
`предложенше придаточное („Дашилъ пожалЪлЪъ, что отослаль 
от себя сына Льва и войско“). Тотъ смыелъ, который прежде 
выражался посредствомъ одной формы причаетя, теперь 
выражается посредетвомъ разныхъ грамматическихъ формъ, 
поэтому современное намъ предложеше отличается большею 

‘отчетливостью и ясностью, чЪмъ древне-русское. Такъ какъ 

наше сказуемое имФетъ боле глагольный характеръ, то и 

в“ предложеше, при всемъ разнообраз!и своихъ состав- 
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пыхъ частей, имфетъ болЪе единства и новий Да ‹е вл 
предложен!яхъ съ глагольнымъ сказуемымъ описательным 
вспомогательный глаголъ совсфмъ вышелъ изъ употребленя, 
и въ формахъ: сб, всталъ мы не сознаемъ уже причастий и 
принимаемъ ихъ за личные глаголы. Этотъ новый синтаксисъ 
рчи довольно ясно выетупаетъ уже на страницахъ древне- 
русскихь письменныхъ памятниковъ, хотя ВЪ НИХЪ весьма 
замЪтны еще слЪды старой конструкции. 


4) Можно проелЪдить эту смЪеь стараго съ новымъ въ 
письменныхъ памятникахъ на всемъ протяженш русской ис- 
тори юевскаго и московскаго перюдовъ ея. Старое поддер- 
живалоеь церковно-славянскими преданями, новое —живой 
народной рЪчью, которая съ каждымъ стольиемъ все дальше 
и дальше отетупала отъ старинныхъ особенностей свойхъ, 
роднившихъ ее съ церковно-славянской рЪчью. Наконецъ, 
въ концф ХУП вЪка въ пользу народной рЪчи высказалась 
правительственная власть. Царь АлекеЪй Михайловичъ из-| 
далъ указъ, въ которомъ объявилъ, что „будетъ кто въ че-. 
лобитьЪ своемъ напишетъ въ чьемъ имени или прозвищЪ, _ 
не зная правописаня, вмфето о—а, или вмЪето а—0, или 
вМЪсто %--ь, или вмЪето %--е, или вмЪето %—6 или вместо 
/—0, или вмъето о—9у, и иныя въ письмахъ нарЪчя, подоб- 
ныя тёмъ, по природЪ тЪхь городовъ, гдЪ кто родился, и 
по обыклостямъ своимъ говорить и писать навыкЪъ, того въ 
безчесте не ставить“. Нужно замЪтить при этомъ, что самъ 
Алексзй Михайловичъ въ письмахъ своихъ употребляль 
рЪчь простую, народную, и что дЪловой языкъ московской 
Руси, языкъ московскихъ Приказовъ, тоже носить на себЪ 
довольно сильную печать народности. 


5) Мы подошли къ эпохЪ Петра Великаго. Первое по- 
колЪые русскихъ людей, затронутыхъ реформой, было оглу- 
шено новымъ мромъ идей, для которыхъ не было подходя- 
щихь словъ ни въ книжномъ, ни въ народномъ языкЪ, и 
вотъ въ сознаши современниковъ Петра Великаго спуталие 
и сыБшались въ неорганическую массу разнообразныя стих 
рЪчи русской и церковно-славянской, съ густою примЪеью 
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_ всякаго рода инострапныхъ словъ, преимущественно нъмец- 


кихъ и голландекихъ. Это, такъ называемые, варваризмы, 
изъ которыхъ мноме усвоены литературной русской рЪфчью 
и до сихъ поръ существують въ ней (авторитеть, идея, 
инструкция, патрот»ь, лайерь), друге же были ‘отвергнуты ею 
(ассамблея, амбищя, абщидъ, баталия, виктордя, фортецая). Осо- 
бенно много содЪфйствовалъ устраненю варваризмовъ зна- 
менитый Ломоносовъ, выступивший на литературное поприще 
уже послЪ смерти Петра Великаго. 


6) Въ сочинешяхъ Ломоносова и его послЪдователей мы 
имфемъ образцы старинной литературной рЪчи русской. 
Мысли свои объ этой рЪчи онъ изложилъ въ извЪетномъ 
разсужденш своемъ: „О пользЪ книгъ церковныхь въ рос- 
сШскомъ языкЪ“. Нужно замЪтить, что подъ роесШскимъ 
языкомъ Ломоносовъ разумЪетъ языкъ, общий веЪъмъ обита- 
телямъ Росаи дезотносительно къ отдЪльнымъ нарЪямъ 
русскимъ, какъ великорусскому, такь и малорусскому. По 
его мнЪн!Шо, есть въ этомъ росейскомъ языкЪ троякаго рода 
реченя, т. е. слова церковно-славянек1я, славяно-русеюя и 
собственно русск1я. Изъ соединеня словъ перваго и второго 
рода образуется высоки штиль '), изъ соединевя еловъ 
веЪхъ трехъ родовъ средний штиль, изъ соединешя славяно- 
русскихъ словъ съ собственно русскими низкй штиль 2). 
Каждому изъ этихъ штилей соотвфтетвуютъ особенные роды 
сочинений. 

Такимъ образомъ Ломоносовъ не только не исключилъ 
церковно-славянсюя слова изъ литературнаго употреблешя, 





т) Греческое слово отб\ос—палочка, которою греки писали. Въ 


_ поереносномъ семыелЪ стиль или слогъ есть ©пособЪ выраженя мысли. 


о 


и 
ы 
®. 


*) Въ этомъ штилЪ. говорить Ломопосовъ, „отъ словенекиху 
обще употребительныхь (словъ) нужно вовсе удаляться“. Очевидно, 


ом имЪлъЪ въ виду общеупотребительныя, т. е. славяно-русскя слова. 
° потому что собетвенно славяноюмя, даже не обветшалыя слова онЪ 


№ 


_считалъ малоупотребительными, понятными только грамотнымъ лю- 
дямъ, слЪдовательно, не общеупотребительными. 








+ 


но поставилъ ихъ на первомъ планЪ въ высокомъ штилЪ, 
предпочитая устарфлыя слова, такъ называемые, архаизмы 


варваризмамъ: („такимъ старательнымъ, говоритъ онъ, и осто- 
рожнымъ употреблешемъ сроднаго намъ коренного славян-. 
скаго языка купно съ россйекимъ отвратятея дикя и стран-_ 
ныя слова нелЪпости, входяця къ намъ изъ чужихь язы- 
ковъ“. Въ славянскомъ языкЪ Ломоносовъ видфлъ регули- 
рующее начало, посредетвомъ котораго можно привести въ 
соглафе разныя нарЪчя русекаго языка, поэтому и право- 
писане русское онъ подчинилъь словопроизводетву, прини- 
мая за исходный пунктъ слова книжныя. („Ву правописант 
наблюдать надлежитъ, говоритъ онъ въ своей грамматикЪ, 
чтобы оно не отходило далече отъ главныхъ росейекихъ 
далектовъ, которые суть три: московской, еЗверной, украин- 
ской, и чтобы не закрылись совефмъ елБды произвожденя 
и сложешя речеш*“. Что касается до построеня литерату- 
рной рЪчи, то Ломоносовъ подчинилъ ее латино-нмецкому 
синтаксису: въ его собственныхъ сочинешяхъ часто ветрЪ- 
чаются перюды длинные, изобилующе множествомъ прида- 
точныхъ предложенш, при чемъ главныя части предложен!я 
отодвинуты къ концу. 


7) Таковы въ общихъ чертахъ особенноети литератур- 
ной рфчи русской, установленныя Ломоносовымъ. ДальнЪй- 
иий ходъ ея развитя заключается въ движении народной 
рЪчи изъ тБеныхъ рамокъ низкаго штиля, въ которомь она 
была допущена Ломоноеовымъ. По мЪрЪ развимя проевЪ- 
щен!я, возрастала естественная потребность приблизить ли- 
тературную рЪчь къ понятямъ большого количества гра- 
мотныхъ людей, и оттого народная рфчь въ произведеняхь 
писателей второй половины ХУШ вЪка слышится довольно 
явственно. Но образцы рЪчи Ломоносова долго еще про- 
должали оказывать свое вмяше, и потому у старинныхъ 
нашихъ писателей часто можно ветр$тить невыдержанность 
рфчи. значительную примЪсь въ ней церковно - славян- 
скихьъ словъ, стоящихь рядомъ еъ русскими, а также 
тяжелый синтаксически складь рЪчи, особенно въ тьхь 
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случаяхъ, когда писатель выходилъ изъ сферы обиходныхъ 
понятШ. Въ концъ ХУШ в$ка явился писатель, который 
положилъ основане #060 литературной русской рфчи. Это 
_ былъ Карамзинъ» 

| 


8) Въ литературныхъ произведешяхъ Карамзина и его 
послЪдователей нужно отличать лексическую сторону оть 
синтаксической. 
| Мно ше современники Карамзина упрекали его за излиш- 
пее употреблеше французекихъ словъ, которыя во второй 
половинЪ ХУШ вЪка распространились въ русскомъ обра- 
зованномъ обществ подъ вляшемъ идей’ франпузскаго 
просвъщен!я. И дЪйствительно, со времени Карамзина ве-’ 
дуть свою петорио так1я слова, какъ зероизмъ, релиия, миоо- 
° ломя, зармоня, мелантомя, эпоха, моральный, эстетически. 
’ Нужно сказать, впрочемъ, что самъ Карамзинъ въ позднЪй- 
шихъ сочинен1яхъ своихъ значительно ограничилъ коли- 
чество варваризмовъ Ффранцузскаго происхожден1я: такъ, 
напр., слова: моральный, интересный онъ замЪнилъ словами: 
нравственный, любопытный и т. п. Но не въ этомъ заключа- 
ются лексическя особенности рЪчи, созданной Карамзинымъ. 
Въ сочиненяхъ евоихъ онъ старался ограничить употреб- 
лене церковно-славянекихъ словъ, замЪняя ихъ не столько 
народными русскими, сколько тоже книжными, но передЪ- 
ланными на русск!й ладъ. Онъ предоставлялъ писателямъ 
’ право,, какъ. онъ самъ говоритъ, „выдумывать, сочинять 
 выраженя, угадывать лучпий выборъ словъ, давать ста- 
рымъ нъкоторый новый смыелъ, предлагать ихъ въ новой 
связи“. Что совЪтовалъ онъ дЪфлать другимъ, то и самъ 
 дБлалъ. Онъ переводилъ на русск языкъ иностранныя 
слова, сообщаль прежнимъ словамъ новое значене: такъ, 
словамъ: вияне, развитие, образъ, вкусь онъ далъ особенное 

значен!е. Наконець, онъ составлялъ новыя слова изъ гото- 
выхь корней, напр.: отношенше, промышленность, человючный, 
_ усовершенствовелть и проч. 





Въ синтаксическомъ отношен не менфе рЪзко отли- 
чается рЪчь Карамзина отъ рЪчи Ломоносова. ЗамЪчая, что 
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у европейскихъ народовъ мало различается нижняя Ь. 
оть разговорной, онъ попалъ на мыель сблизить письмен- 
ную русскую рЪчь съ разговорною, ближе стоящею къ на- 
родной рЪъчи. Онъ задумалъ образовать одинъ языкъ для 
писателей и для общества, поэтому предлагалъ писать такъ. 
какъ говорятъ. но когда разговорная рЪчь являлась недо- 
статочно обработанною, то онъ совЪфтовалъ говорить такъ, 
какъ сталъ бы писать человЪкъ съ талантомъ. Согласно съ 
этимъ требовашемъ, Карамзинъ и его поелфдователи при- 
няли за правило: а) располагать слова въ предложеши со- 
образно съ теченемъ мыслей и съ конетрукщей народной 
рчи; 0) писать недлинными, неутомительными предложе- 
шями. Впрочемъ, въ позднъйшихъ сочинешяхъ своихъ (въ 
Истор!и государства росейскаго) самъ Карамзинъ допускаль 
пер!оды, не уступавийе перюдамъ Ломоносова по объему, _ 
но не по расположеню словъ и предложенй. 

Составъ и строй рзчи Карамзина нужно отличать оть_ 
слога его, который вытекалъ изъ особенныхъ евойетвъ его 
луши— чуветвительной и мягкой. Слогомъ Карамзина теперь | 
уже не пишуть, но рЪчь его, вызванная необходимостью 
обновить устаръвшую рЪчь Ломоносова, въ свою очередь _ 
получила дальнфйшую обработку въ произведешяхъ Пушкина | 
и позднЪйшихъ писателей. Самъ Пушкинъ емотрЪлъ на раз-. 
говорный языкъ простого народа съ величайшимъ уваже- | 
шемъ. требовалъ также отъ писателей изучешя старинныхъ 
сказокъ и пЪеенъ народныхъ, хотя въ собетвенныхъ шроиз-. 
ведешяхъ своихъ не чуждалея и архаизмовъ при изобра-. 
жен „матерй важныхъ“. 


5) Стиль или слогь сочинения. 


1) Слогъ, какь выражене личности 
писателя. 2) Ясность слога, пртобрЪтаемая 
умфньемъ обращаться ст, литературной р$чью. 
3) Чистота въ литературной рЪфчи въ за- 
висимости отъь а) архаизмовъ, 0) провин- 
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ц!ализмовъ, в) варваризмовъ и г) неологиз- 
мовъ. 4) Точность и правильность литера- 
турной рЪчи. 





1) Та или другая рЪчь не составляеть еще того, что 
называется слогомъ сочинешя. ОднЪ и ТЪ же краски въ 
живописи, но отъ разныхъ художниковъ получаются разныя 
картины даже тогда, когда онЪ изображаютъ одинъ и тотъ 

°же предметъ. Точно такъ же одна и та же литературная 
рчь у веЪхъ писателей, но сочинешя ихъ неодинаковы 
даже тогда, когда развивается въ нихъ одна и та же тема. 

Все дЪло въ личности пасателя, въ индивидуальныхъ ка- 

. чествахъ его ума и сердца, въ талантЪ его. На этой почвЪ 
возникаетъ стиль или слогь писателя, поэтому можно ска- 
вать, что слоговъ есть столько, сколько есть писателей. Сь 
этой точки зрЪн1я говорить можно не о слогЪ, но о слогахъ, 
т. е. о писателяхъ, о свойственныхь каждому изъ нихъ 
способахъ пользоваться литературной рЪчью. 


2) Конечно, многое иногда кажется непонятнымъ чи- 
тателю по причинамъ, независящимъ отъ писателя, по труд- 
ности предмета, по неподготовленности читателей, но въ 
предЪлахъ того круга читателей, для котораго предназна- 
_чается сочиневе, оно должно обладать безусловной ясностию 

слота. Зависитъ она, главнымъ образомъ, отъ ясности на- 

шихь мыслей о предметЪ рЪчи, но въ значительной степени 

для ясности слога требуется ум$нье обращаться съ рЪчью, 
_ которая должна быть чистою, точною и правильною. 


3) Чистота рЪчи достигается посредствомъ устраненя 
изъ нея всякаго рода излишествъ, не соотвЪтетвующихъ 
содержаншо сочиневя. Ни въ чемъ такъ рЪзко не обнару- 

_ живаются эти излишества, какъ въ употреблени архаизмовь1), 
_ провиниализмовъ ?), варваризмовъ 3), неолоизмовъ 4). 


я т) Греческое слово ар {1 начало. 

*) Латинское слово ргоуше1а— область. 
*) Греческое слово ВарВарос— чужой, иноземный. 
| *) Греч. усо‹— новый и )010о<—елово. 
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а) Къ тому, что извЪетно намъ объ архаизмахъ, мы мо- 
жемъ добавить только, что подпочвой литературной русской 
рфчи и въ наше время остается церковно-славянекй языкъ 
не только въ видЪ словъ славяно-русскихъ, но и въ видЪ 
собственно славянскихъ словъ, или обрусВвшихъ, или удер- 
жавшихъ церковно-славянскую звуковую форму. Мы не мо- 
жемъ уничтожить эту подпочву, какъ не можемъ уничто- 
жить свое прошлое. И теперь, какъ во дни Ломоносова, пи- 
сатели прибЪгаютъ къ церковно-славянскимъ словамъ для 
того, чтобы сообщить своей рЪчи величавую важность и 
торжественность. Но и теперь нужно помнить совЪфть Ло- 
моносова, т. е. нужно заботиться о томъ, чтобы елогъ не 
казался напыщеннымъ, надутымь. Для этого нужно согла- 
совать „важность матер“ съ характеромъ ръчи. 


6) Въ народной рЪчи не мало есть архаизмовъ древне- 
русекихъ, которые веплывають иногда въ литературной р5чи 
по мЪрЪ еближенйя ея съ народною. Таковы, напр., елова и 
выражешя: страда, лука, лукоморье, дюжёй, въщий, Бо вюсть, 
думаеть-ладаеть, какъ Бо на душу положить и проч. Впро- 
чемъ, не одни архаизмы усваиваетъ литературная рЪчь изъ 
народной, но вообще мЪетныя слова и выражевя, называе- 
мыя обыкновенно ировиншализмами. Сообщая литературной 
рьчи особенный характеръ, они безусловно необходимы въ 
произведеняхъ, изображающихъ народный бытъ. Собетвенно 
говоря, въ провинщализмахъ и заключается народный рус- 
скШ языкъ, болЪе богатый по матералу, чЪмъ литера- 
турная русская рЪчь. Не подновляемая притокомъ новыхъ 
словъ, она сдБлалась бы мертвою, подобно литературной 
р»чи писателей греческихъ и римскихъ. Но нужно много 
таланта и вкуса, чтобы, черпая изъ этого источника живой 
воды, не затруднить читателя-непонятными для него новыми 
словами и выражен1ями. , 

в) Не смотря на веЪ усийя Ломоносова ‘ослабить упо- 
треблеше варваризмовъь „въ рос@йекомъ“ языкЪ, этотъ языкъ, 
т. е. литературная русская рЪчь рЪзко отличается отъ на- 
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родной изобимемъ иностранныхъ словъ. Давнее сожитель- 
ство народа съ чужеязычными племенами оставило и въ 
народномъ языкЪ нЪкоторую примЪеь чужихъ словъ. Таковы. 
напр., князь, стекло, скамья, мраморз, казна, товарз, аршинъ, 
лошадь и пр. Но всЪ эти слова давно усвоены народомъ, и 
мы не замфчаемъ ихъ иностраннаго происхожден!я. Не мало 
обрусЪвшихъ словъ мы имЪемъ изъ эпохи Петра Великаго: 
’ таковы техническ1я названйя чиновъ, должностей, искусствъ 
и ремеелъ. Но справедливость требуеть сказать, что при- 
страсте къ иностраннымъ словамъ не оставило и теперь 
русскихъ людей, сколько-нибудь причастныхъ къ образова- 
ню. Часто даже въ печати ветрЪтить можно ненужное на- 
° громождене ипностранныхь словъ для прикрыт!:я скудныхъ 
мыслей. Само собою разумЪется, что такъ же нежелательна 
и противоположная крайность, т. е. преднамЪренное уклоне- 
ше отъ иностранныхъ еловъ, которыя давно вошли въ оби- 
ходъ рЪчи и понятны всякому, или же имЪють значеше 
научныхъ терминовъ, общепринятыхъ у все5хъ образован- 
ныхъ народовъ. 


| 


г) Бываетъ иногда, что писатели, всознающе гнетъь чу- 
жеземнаго вллян!я, стараются замфнить иностранныя слова 
собственными словами своего издЪля. Но хорошо только 
то, что естественно. Только тЪ неолоизмы, т. е. новыя слова 
удачны, которыя не выдумываются преднамЪренно, а сами 
’с0бою возникаютъ въ умЪ писателя, обладающаго чувствомъ 
родной рЪчи. Особенно опасна замфна иностранныхъ терми- 
новъ въ наук, ведущая къ путаницЪ понятШ и подрываю- 
_щая общечеловЪ ческое назначеше науки. 


4) НЪтъ надобности подробно говорить здЪеь о точно- 
сти и правильности рЪчи. Первое свойство ея зависить отъ 
’надлежащаго подбора синонимическихъ словъ, которыя дол- 
_ жны выражать всЪ оттЪнки нашей мыели, должны также 
находиться въ полномъ соотвЪтетви, какъ съ предметомъ 
_рЪчи, такъ и съ сосфдними словами, состоящими между со- 
` бой въ грамматической зависимости. Лучше писатели на- 
ши — —Пушкинъ, Гоголь, Лермонтовъ много работали надъ 


















точностно рЪчи, оттого она и кажется намъ въ ихь сочи- 
нен1яхъ такою простою и естественною. Что касается до пра- 
вильности рЪчи, то это есть ничто иное, какъ правильное. 
расположене словъ въ предложеши и вообще правиль- 
ное построене предложен, соглаеное съ синтаксическимт» 
строемъ русской рЪчи. 





1) Поняте объ описанш и пов$етво- 
ван. Смфшанныя сочинения описательно- 
повЪетвовательнаго характера (Христ. №30). 





2) Поняме о разсужденш. Логичесюе за- 
коны мышлен!я: законъ достаточнаго осно- 
ваня, законъ тождества и законъ противо- 
рфчя (Хриет. № 30. 





1) Есть три основныя формы сочиневшя съ разными 
’видоизмнешями ихъ: описание, повюствоваше и разсуждение. 





| Описанемъ называется изображене признаковъ пред- 
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мета въ неизмЪнномъ его состояни, безъ всякаго отношен!я 
къ перемВнамъ, которыя могутъ происходить въ немъ. 
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ПовЪствовашемъ называется изображеше этихъ самыхъ 
_ перемЪънъ въ предметЪ, послЪдовательно выступающихъ одпа 
ва другой въ течене извЪстнаго времени. 


| УдобнЪе всего описываль предметы и явлешя природы, 
_не имъюние способности самопроизвольнаго движеня. Впро- 
чемъ, насколько эти предметы и явленйя подлежатъ перемЪ- 
амъ, хотя и непроизвольнымъ, можно повЪствовать о нихъ. 








и: 


пасколько живыя существа обладаютъ признаками неизмЪн- 
ными, можно описывать ихъ. Такимъ образомъ граница 
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между описашемъ и повЪетвовашемъ постоянно ны 
Причина этихъ колебанШ заключается также въ евойствахъ. 


познавательныхъ способностей человЪка. Какъ описаше, такъ 


и повЪетвоване, основаны на ассоцщащи предетавлевй по. 


внЪшней смежности, при чемъ смежность сосуществовавя 
признаковъ въ пространствЪ постоянно переплетается съ 
смежностью послЪдовательности моментовъь во времени, от- 
сюда—сочинешя смЪфшаннаго описательно - повЪствователь- 
наго характера. Иногда въ одномъ небольшомъ сочиненши объ 
одномъ и томъ же предметЪ сохраняется этоть двойетвен. 
ный характеръ, напр., въ стихотворении Пушкина „Туча“. 
Иногда въ сочинени этого рода появляются также картины 
по ассощащи сходства представлен, напр., въ отрывкЪ 


изъ сочинешя Жуковскаго: „Воспоминаше о торжеств 30. 


Августа 1884 года“. 


2) Разсуждешемьъ называется изображеше причинной 
зависимости одного признака отъ другого, одной перемЪны 
отъ другой. 

Очевидно, всякое разсуждеше опирается на ассощацио 
представлешй по внутренней смежности, именно на причин- 
ныя отношеня между явлешями, поэтому въ разсуждент 
мы имЪемъ дфло съ логическимъ законом причинности или 
достаточнало основаншя, по которому, допуская одну мыель, 
мы поставлены въ необходимость принять другую, какъ 
слЪдетве ея. Въ сущности, законъ причинной зависимости 
есть ничто иное, какъ видоизмЪневе закона тождества, 
который считается основнымъ закономъ мышлевя, и кото- 
рый возникаетъ изъ ассощащи представлен ио сходству. 


Пояснимъ это примЪромъ. Мы видимъ предъ еобою си- 
з0-голубую тучу, затЪмъ видимъ молнйо, а поелЪ этого елы- 
шимъ громъ. Все это явлешя природы различныя, но, вни- 
кая во внутреннюю связь между ними, замЪчаемъ, что всЪ 
они составляютъ моменты одною и тою же процесса, т. е. 
разряжешя электричества: причина (электричество, заклю- 


чающееся въ тучахъ) и дВйстне (молшя и громъ) представ- 













ляють какъ бы часть одного и того же цфлаго, поэтому за 
явлешями различными легко можно видЪть тождество. 

р Формула закона тождества: А есть А, напр.: гроза 
’ есть гроза, т. е. всякой гроз мы всегда должны приписы- 
| вать одни и ТЪЬ же существенные признаки, какъ бы ни 
‚раатичалаеь одна: гроза отъ ры мЬетомъ и временемъ 
‚своего появлен1я, размфромъ и т. пи. Достаточнымьъ основа- 
ем для признан1я грозы грозою и служатъ эти самые 
‚существенные признаки ея (электричество, отсюда—молня 
| и громъ). 


Такое же видоизмЪнене закона тождества представ- 


| одномъ ‘и томъ же явлепш: напр., считать грозу явлешемъ 
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’зависящимъ и независящимъ оть электричества. 


ао 00010 о что элементы в ыы опи- 


| НШ не выдуманы писателями произвольно, а вытекаютъ изъ 
— самой природы человЪческаго мышленйя. 


2) Разные виды описательныхъ и повъствовательныхъ 
сочиненй. 


1) Описаюме художественное и про- 
стое (Хриет. №№ 32, 38). 2) Повфетвоваше 
художественное и простое (Хрис. №№ 34, 
35). 3) Описашя и повфетвованйя простыя 
по содержанию, художественныя по выра- 
жентю. (Христ. №№ 36, 87). 4) Характери- 
стика (Христ. №№ 41, 42, 48, 44). 5) Бо- 
графля (Христ. № 46). 6) Путевыя замфтки 
или путешествия (Христ. №№ 40, 45). 7) 











Мемуары (Христ. № 47). 8) Льтописи: а) 
начальная лЪфтопись, 0) содержане ея; в) 
. источниаи ея; г) составитель начальной лЪ-. 
тописи, какъ писатель и какъь человфкъ сво-_ 
его времени; древнЪйше списки начальной 
лЪтописи (Хриет. №№ 20, 21). 


1) Описашя и повЪствованя, въ которыхъ преобладаеть 
воображеше и чувство писателя, называются художествен- 
пыми. Въ нихъ предметы и явлен1я изображаются такъ,. 
какъ они отразились въ душФ писателя. Другимъ людямъ. 
могутъ показаться тЪ же предметы и явлен1я совсЪмъ иными, | 
по писателю мало дЪла до этого: онъ не провЪъряетъ своихъ. 
виечатльй чужими. Мало того:“онъ хочетъь сдфлать и чи- 
тателя участникомъ своего собственнаго настроешя. Этоть. 
субъективный характеръ художественныхъ описан! и по- 
.вБетвованШ рЪзко отличаеть ихъ оть обыкновенныхь про-\ 
стыхъ описанШ и повЪетвованй. ЗдЪеь совезмъ иное дЪло: 
въ этихъ описавшяхъ и повЪетвован1яхъ писатель `сдержи-. 
ваеть порывы своего воображевшя и чувства, имЪя въ ви 
ду наблюдешя читателя, который личнымъ опытомъ ево- 
имъ убЪдиться можеть, согласны или же несоглаены на- 
блюдешя писателя съ дЪъйствительностью, поэтому проетыя 
описаня и повЪетвоватя отличаются объективнымъ ха- 
рактеромъ. 


ыы 













Такъ, Гоголь описываеть Днфиръ во всемъ блескЪ его 
красоты, которую онъ, какъь художникъ, съумЪлъ найт 
тамъ, гдъ другой человЪкъ совефмъ не замЪтилъ бы ея: 
мы видимъ предъ собою зеркальную дорогу, вокругь кото- 
рой толпятся зеленокудрые лЪеа, чтобы полюбоваться сво 
имъ зракомъ, и трепетане звЪздъ в5 темномь лоньъ ДнЪпра 
который засыпаеть ночью, какъ всякое живое существо, 1 
завываше бури на ДнЪирЪ, которое переносить мыель пи 
сателя къ далекому прошлому, когда ДнЪпръ чаето бы 
валъ свидЪтелемъ сценъ разлуки матери-козачки съ сыномъ 
отьЪзжавшимьъ въ войско. СовсЬмъ пе таково описан 
Днфпра вь учебникЪ географш: здесь оно напоминает 
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‘памъ пе картину, а географическую карту, съ раздЪлешемт» 
сего теченйя рЪки на верхнее, среднее и нижнее и съ та- 
кими подробностями, которыя доступны всякому наблюдателю. 


_р$дко ветрЪчаются гиперболическая выражен]я и совершенно 
‘вымышленныя подробности. Не мало тЪхъ и другихь въ 
описаны ДнЪпра Гоголя, какъ и въ повЪФетвован!и его о 
Тарас БульбЪ. Такова, напр., вся сцена угощен1я Тарасомъ 
’Бульбой козаковъ, какъ и вообще вся повЪфеть о ТарасЪ 
’БульбЪ. Объ этомъ храбромъ предводителЪ козаковъ изъ 
документальной истор!и очень мало извЪетно. Знаемъ только, 
° что онъ въ 1627 году подъ Переяславомъ разбилъ польское 
° войско, сражавшееся подъ предводительствомъ гетмана Ко- 
нецпольскаго, о чемъ находимъ въ Истори Малоросаи Бан- 
’тышъ-Каменскаго обстоятельный разсказъ, въ которомъ идеть 
| рЪчь сперва о причинахъ возстанйя козаковъ подъ предво- 
дительствомъь Тараса Трясила, потомъ о побЪдЪ его надъ 
поляками, наконецъь, о слЪдетыяхъ этой побфды. Та же 
_ м связь причинъ и слЪдетвый сохранена Гого- 
’лемъ въ его разсказЪ о томъ, почему козаки, осаждавиие 
’Дубно, впали въ уныше, что сдфлалъ Тарасъ Бульба, чтобы 
одушевить козаковъ, и въ чемъ выразилось душевное на- 
строеше ихъ посл угощеня и рЪчи Тараса. Это причин- 
ное располоюжене моментовь дЪйстия или событя, за не- 
многими исключенями, составляетъ общую принадлежность 
_ повЪствованш, какъ художественныхъ, такъ и не художе- 
 ственныхь, но только въ художественномъ повЪфствован!и 
писатель заботится о томъ, чтобы нарисовать картину прош- 
лаго въ томъ видЪ, какъ она отразилась въ его собственной 
душ, тогда какъ въ простомъ повЪствоваи онъ изобра- 


| 

| . . 

| 4$ 2) Въ художественномъ описаши и повЪствовавни не- 
| 
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ществу, съ ихь великодушными порывами и любов!о к 
славЪ, которая загремить о нихъ по всему евЪту въ могу 


чемъ словЪ бандуриста, „вЪшаго духомъ“. 






3) Очень часто встръчаются описавя и повъетвовавя, 
въ которыхъ писатель не позволяеть себЪ вымысла, соеди-. 
няя въ своемъ сочинении достовЪрность фактовъ съ худо- 
жественностью ихъ изображения. Таково, напр., описаше леса. 
Аксакова, представляющее существенныя черты подлиннаго 
лЪса, воспроигведенныя художественно, т. е. еъ сохранешемъ 
слЪдовъ впечатлЪвя, которое произвела красота лЪса на 
душу писателя. И стихотвореше Кольцова „ЛЪФеъ“ написано 
подъ сильнымъ впечатлЪемъ осенней картины лЪеа, но. 
авторъ, очевидно, не заботился о томъ, чтобы эта картина 
вполнЪ соотвЪтетвовала дЪйствительности. 

Возьмемъ друПе примЪры. Такъ, въ повфетвован!и Ка- 
рамзина о Куликовской битвЪ вЪрно передаются моменты 
этого великаго историческаго событля, въ причинной зави- 
симости ихъ другъ отъ друга: сперва рЪчь идетъ о приго-. 
товленяхъ къ битвЪ, потомъ о самой битвЪ, наконець, о. 
слЪъдетвяхъ ея. Но, вчитываясь въ письменныя извзетя объ 
этой битвЪ, Карамзинъ сильно почуветвовалъ положеше рус- 
скихь въ роковую минуту ветрЪчи ихъ ©ъ монголами и 
живо вообразилъ настроеше русскаго войска, проникнутаго 
глубокимъ религознымъ и патр!отическимъ чуветвомъ. Оттого 
такъь отчетливо выступаютъ предъ нами веЪ подробности 
битвы, всЪ дЪйетыя и распоряжеюмя вождей ея и особенно 
правственный образъ героя битвы—Дмитрия 'Донского. 

Само ©0б0ю понятно, что въ тЪхь елучаяхъ, когда 
художникъ не стЪеняется фактической стороной разеказа, 
полеть фантаз!и его шире и’образы ярче. Ееть народный 
стихь, изображающий то, о чемъ рЪчь идетъ въ самомъ кон- 
ЦЪ повЪствованя Карамзина, т. е. объ установлени Дми- 
тревской субботы. ДЪйстве переносится въ Москву, въ 
Успенский соборъ, гдЪ слушаеть обфдню Дмитр! князь 
еще до похода на Татаръ, И видить онъ чудное видЪнье: 


разстилается предъ нимъ поле Куликово, покрытое мерт- 
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выми тфлами, ходить по полю сама мать пресвятая Бого- 
`родица, съ господними апостолами, съ ангелами-архангелами, 
отпЪваетъ она мощи православныхъ. Вотъ въ память этого 
пророческаго видЪн!йя и установлена Дмитревская суббота. 


Описашя и повЪствованйя являются большею частю 
ВЪ смЪшанномъ вид описательно-повЪствовательныхъ со- 
чиненш. Литературныя формы этихъ сочинен очень раз- 
`нообразны. Отм$тимъ нФкоторыя изъ нихъ. 


4) Характеристика. Такъ называется сочинеще, въ ко- 
торомъ изображается характеръ или же выдаюцйяся черты 
въ характерЪ какого-нибудь лица въ данный моменть вре- 
мени, или же характеръ цфлаго круга лицъ, сходныхъ между 
собою въ какомъ-нибудь отношен!и, напр., характеръ сосло- 
вя, народа и проч. Если предметомъ характеристики бы- 
`ваеть какое-нибудь историческое лицо или же извЪетный 
 моменть въ жизни народа, то такая характеристика назы- 
вается исторической. Такимъ образомъ въ характеристик 
р ож но встрЪчаются, какъ описая, такъ и повЪетвова- 
ня, но особенно усиливается повЪствовательный элементъь 


ВЪ ТЬХЬ случаяхъ, когда писатель имЪеть въ виду выяснить, 


| 


 какимъ образомъ, при какихъ условяхъ сложились тъ или 
друтя черты характера. 












Остановимся на характеристикЪ Плюшкина въ „Мерт- 
выхъ душахъ“ Гоголя и особенно на той части ея, гдЪ рЪъчь 
`идеть о прошлой жизни Плюшкина. 


Уже въ описани деревни Плюшкина, въ описании его 
усадьбы и дома указываются душевныя качества самаго хо- 
Вяшна: оть всего взяло запущенностью и разрушешемъ... 

 Безпорядокъ въ комнатЪ, гдЪ жиль Плюшкинъ, куча не- 
нужнаго хлама, покрытаго пылью, еще болЪе обрисовывають 
хозяина, который, повидимому, равнодушенъ былъ къ соб- 
бренному. своему су ществован!ю. о жность Плюшкина и 
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 окупцомь, и вотъ Гоголь объяесняетъ намъ, какъ могъ сни- 


войти этоть человЪкъ „до такой ничтожности, мелочности, 
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гадости“. Онъ указываетьъ на коренную черту его природы-- 
бережливость, которая, при благопрлятныхъ уесловяхъ, мо 
жетъ перейти въ скупость. Воть эти условя. Когда умерла 
у него жена, заботы по хозяйству удвоилиеь. Онъ не могь 
поспЪвать вездЪ, отсюда родилось у него подозрЪ ше, что 
его обкрадываютъ, и что нужно крЪзико беречь свое добро, 
чтобы не пойти по мфу, тЪмъ болЪе, что онъ видЪзлъь не 
мало примЪровъ на своемъ вЪку разорешя многихъ помЪ- 
щиковъ оть расточительности. Изъ подезрительности по 
отношенйо къ людямъ выросло положительное недовЪ ре къ 
нимъ послЪ того, какъ Плюшкинъ разочаровалея въ соб- 
ственныхъ своихъ дЪтяхЪъ, отсюда—отчуждеше его отъ людей, 
замкнутая жизнь, одичалость, которая дошла до того, что въ 
каждомъ человЪкЪ онь готовъ былъ видЪть недруга своего. 
Наконецъ, сверкнувшая въ жесткихъ волосахъ его седина, 
вЪрная подруга скупости, довершила вее остальное, и мы 
видимъ предъ собою ужасаюцй образъ екупца, заживо по- 
хоронившаго „веЪ человЪческ1я` движеншя“. „И похоже это 
на правду“? спрашиваетъь писатель, какъ бы предупреждая 
съ нашей стороны вопроеъ. ЧЗмъ-то безконечно груетнымъ 
звучитъ отвЪть его на этотъ вопросъ: „все похоже на правду, 
все можеть статься съ человзкомъ“, говорить онъ. Таковъ 
обычный исходъ всякой страсти, которая незамЪтно подкра- 
дывается къ человЪку и, благодаря привычкЪ, становится 
второю его природой. 


5) Ботрадия. 1) Она представляеть большое сходство 
съ характеристикой отдЪльнаго лица, отличается же отъ 
нея преобладашемъ повЪствовательнаго элемента, большими 
подробностями въ разсказЪ о событяхъ, которыя оказывали 
вляне на ходъ жизни извЪстнаго лица, на успъхъь или 
неуспЪхъ главнаго дфла его жизни. Самая обыкновенная 
жизнь обыкновеннаго человЪка представляетъ большой инте: 
ресъ, если только она разсказана правдиво и искренно; но; 
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*) Отъ греч. слова В ураира-— жизнеописане, а 


описание собственной жизни. у и 
| 
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конечно, жизнь выдающихся людей, принимавшихъ участе 
Въ создаши событШ, даетъ бюграфу матер!алъ боле бла- 
годарный. Не менфе любопытны и поучительны 6б1ографи- 
' чесмя сочиненя, изображаюция жизнь людей мыели, .бога- 
°тую не громкими собымями, но плодотворными идеями, 
° вносившими, свЪтъ и добро въ жизнь современниковъ и 
’ незабытыми въ потомствЪ. Въ исторической жизни рус- 
° скаго народа много было такихъ людей. Таковъ былъ, напр. 
`’ скромный труженикъ русскаго слова, Кольцовъ. Прекрас- 
’ ную б1ограф!юо его составилъ извЪстный писатель БЪлинек\, 
° но для образца мы выбираемъ бюграфш Кольцова болЪе 
| краткую. ЗдЪеь въ немногихъ словахъ разсказано, въ чемъ 
_ заключалось призван!е Кольцова, какъ народнаго писателя, 
’ какь онъ выполнилъ свое призваше, какъ боролея онъ съ 
— жизнью, и какь преждевременно угасъ онъ для русской 
’ литературы въ этой неравной борьбЪ. Въ дополнеше къ 
‚ сказанному въ этой б1ограф1и мы можемъ добавить только, 
что самая гибель Кольцова указываетъ на его сильную дущу, 
которая не могла примириться съ грязью жизни, не могла 
приладиться къ пошлой обстановкЪ. 


| 
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Въ старину б1огра фи назывались жипиями, которыми 
‚ богата древне-русская литература наша. Оборники жит на- 
зывались иролоюми и патериками. ЦревнЪйпйй патерикъ— 
’печерскШ, заключающий въ себф жит!я святыхь угодниковъ 
’кево-печерскихъ. Въ ХУТ вЪкЪ изъ этого матерала при 
| московскомъ митрополитЪь Макар!и составлены были Четьи- 
_ Минеи, впослЪдетвьи (въ ХУП вЪкЪ) подъ тфмъ же загла- 
вемъ передЪланныя Дмитр!емъ, митрополитомъ Ростовскимъ. 
В 

Характеристики и 01ографи по своему составу слож- 
| нъе описай и повЪетвованй. Еще боле сложнымъ хара- 
_ктеромъ отличаются: 











} 6) Путевыя записки или Путешествя. Какъ показываеть 
_назване этого рода сочиненй, въ нихъ входить все, на что 
 обратилъ вниман!е свое путешественникъ: география страны, 
естественныя богатства ея, быть *народа, занятя и промы- 
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слы его, историчесмя предавшя, исторя замЪъчательных 
мЪстностей и проч. Нелегко было бы справиться съ это 
подавляющей массой разнообразнаго матерлала, если бы пи- 
сатель не пользовался полною свободою въ выборЪ и груп 
пировкЪ его, какъ въ отношевши порядка, такъ и въ отно- 
шенши количества и качества впечатлЬй, имъ полученныхъ. 
Такъ же свободна и внфшняя форма подобныхь сочиненй, 
часто являющихся въ видЪ дневниковъ, писемъ и проч. 
Но это свобода не безусловная. Писатель долженъ быть до- 
статочно подготовленъ къ пониманю того, что онъ видитъ. 
и слышитъ, долженъ имФть опредЪленную точку зря на 
мръ Божш, долженъ, наконецъ, обладать чуветвомъ м$ры, 
чтобы не увлекаться ненужными и безцвтными подробно: 
стями. Однимъ словомъ, все дЪло заключается въ личности. 
писателя, въ его отзывчивой душЪ, въ его способности къ. 
паблюденямъ, къ живому и правдивому изображено путе-. 
выхъ впечатлЪнш. Только подъ этими условями личныя о 
впечатлЪн!я писателя. могуть увлекать читателей. Чтобы 
убЪдиться въ этомъ, достаточно прочесть изъ „Мертвыхъ 
душъ“ Гоголя небольшой отрывокъ, озаглавленный нами. 
„Дорога“. | 

Въ нашей литературЪ есть много прекраеныхъ сочине-. 
НШ, изображающихъ природу и жизнь различныхъ странъ; 
таковы, напримЪръ, знаменитыя „Письма русскаго путеше- 
ственника“ Карамзина, „Письма объ Испанши“ Боткина, „Фре- 
гать Паллада“ Гончарова, „Годъ на сЪверз“ Максимова. Въ 
древне-русской литератур пользовалось большой извЪет-. 
ностью „Хождеше Давила паломника въ [ерусалимъ“, въ 
ХУШ въкЪ— Путешестве Барскаго въ Терусалимъ. 
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7) Мемуары, 1) т. е. памятныя записки современниковъ 
0 собымяхъ, которыхъ были они очевидцами, иногда же и 
участниками. Въ томъ и другомъ случаЪ составители ме-. 
муаровъ измфряютъ значее событй личными своими впе- 
чатлЪн1ями, говорять о собымяхъь настолько, насколько 
они затронули ихъ мысль и чувство, насколько они оказали. 
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*) Французское слово тётойе—память. 4 
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’вляне на личную судьбу ихъ. Стоя вблизи совершающихся 
и еще не вполнЪ оконченныхъ событш, они не видятъ ихъ 
объема, изъ-за деревьевъ, какъ говоритъ пословица, не ви- 
' дятъь лЪса. Поэтому нельзя искать въ мемуарахъ объектив- 
’ ной правды, заслоняемой обыкновенно личными пристра- 
| стями, личными симпатями и антипатями авторовъ. Такъ, 
напр., не отличается безпристраетемъ извЪстная „Истор1я 
великаго князя московскаго“, написанная Курбекимъ объ 
ТоаннЪ Грозномъ. Но самая субъективность мемуаровъ со- 





’ вторгается жизнь въ ея ежедневной обстановкЪ, со всЪми 
мелочами, которыя объясняють намъ важныя события со 
стороны незамфтныхъ для посторонняго наблюдателя при- 
‚ чинъ и побужденй, руководящихъ дъйствующими лицами. 
Оттого искренно и честно написанные мемуары всецЪфло ие- 
’ реносять насъ въ эпоху, ими изображаемую, заставляютъ 
трепетать наше сердце за судьбу симпатичныхъ намъ лицъ, 
страдать и радоваться вмЪстЪ съ ними. Такое впечатлЪ не 
производять „Записки кн. Н. Б. Долгорукой“ (род. въ 1714 
г.. ум. въ 1771 г.), дочери Б. П. Шереметьева, знаменитаго 
’ сподвижника Петра Великаго, которая вышла замужь за 
князя И. А. Долгорукаго: это былъ любимецъ Петра П, со- 
`сланный въ 1730 году при АннЪ ТоанновнЪ въ ссылку и 
затьмъ чрезъ восемь лЪть казненный. Наталля Борисовна 
посватана была за Долгорукаго во дни его могущества и 
’ славы, вышла замужъ за него, когда было нетрудно пред- 
’ сказать его печальную судьбу, перенесла съ мужемъ веЪ 
ужасы ссылки въ дальнемъ’ БерезовЪ, всЪ испытавя послЪ 
разлуки съ мужемъ, съ которымъ не позволили ей даже 
проститься, и о казни котораго узнала она спустя нЪъсколько 
лътъ. Кончила она жизнь монахиней Флоровскаго монастыря 
_въ МевЪ. Предъ поступлешемъ въ монашество она бросила 
въ волны Днфипра обручальное кольцо свое—символъ зем- 
° ныхь привязанностей своихъ. Самое пылкое воображеше не 
| можеть создать болЪе непорочнаго и чистаго образа, невинно 
’ страдающей любви, какой создала русская жизнь прошлаго 
_ВЪка. 
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8) а) Лютониси. Это обычная форма историческихь с0- 
чиненй въ древней Руси. ЛЪтопиеью называетея погодная 
запись о собымяхъ давно минувшихъ лЪть. Лтопись, изо- 
бражающая начальныя собымя русской истори, припиеы- 
вается лЪтописцу Нестору. Вотъ заглаве ея: „ПовЪеть вре- 
менныхъ лЪтъ черноризца дедосьева монастыря печерьскаго, 
откуда есть пошла русская земля, и хто въ ней почалть. 


пЪрвЪе княжити, и откуду русская земля стала есть“. 
| 
6) Начинается начальная лЪтопиеь разеказомъ о томъ,. 


какъ разсфялись потомки Ноя по лицу земли. По мнЪъню. 


Нестора, европейсые народы произошли отъ Тафета. ЗатЪмъ. 


лътописецъ переходить къ Славянамъ и говоритъ: „по мно- 


. 
. 


зЪхъ временЪхъ“ утвердились Славяне на берегахь Дуная, 
гдЪ они терифли притЪснен1я отъ какого-то народа Воло- 
ховъ, что и заставило ихъ разойтись на сЪверъ и западъ.. 
Особенно подробно говорить лЪтопиеець о славяно-русскихъ 
племенахъь и дЪлаеть сравнительную характеристику ихъ. 
Больше всего онъ хвалить Полянъ за „тие и кротве обы- 
чаи“ ихъ, за то, что они „стыдЪнье имяху къ снохамъ своимъ 
и кь сестрамъ и къ матеремъ своимъ“. Не таковы были. 
обычаи у другихъ славяно-русскихъ племенъ. „Деревляне, 
говорить лЪтописецъ, живяху звЪрьскымъ образомъ, жи- 
вуще скотьекы: и убиваху другъ друга, ядуще все нечисто... 
А Радимичи, и Вятичи, и Северо одинъ обычай имяху: жи- 
вяху в ЛЬеЪ, якоже всякый звЪрь... и ерамословье в нихъ 
предъ отци и предъ снохами. И схожахуся на игрища, на 
плясанья и на вся бЪеовьскыя пЪени“. ДалЪе разсказываетъ 
Несторъ о томъ, что Славяне жили отдльными родами, что. 
между начальниками родовъ не было соглайя, поэтому 
южныя славяно-русскя племена не могли сохранить своей. 
самостоятельности и платили дань Хозарамъ, народу тюрк- 
скаго племени, испов$дывавшему отчасти магометанекую,_ 
отчасти 1удейскую вЪру. А у Новгородцевъ, по словамъ лЪ- 
тописи, „въета родъ на родъ“, послЪдетвемъ чего было 
призваше варяжскихъ князей: „земля наша велика и обильна, 
сказали имъ Новгородцы, а порядка въ ней нЪтъ, да поидЪте 
княжить и володЪть нами“. И вотъ три брата Варяги—Рю- 
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г 
’рикъ, Синеусъ и Труворъ стали княжить на Руси. Это есть 


начальный фактъ русской истори. Съ этого момента лЪто- 


_ писный разсказъ движется по княженямъ-—отъ одного князя 
`’ къ другому. Сперва рЪчь идетъ объ ОлегЪ, о томъ, какъ 


‘онъ завладъль ЮКевомъ, гдЪ въ то время княжили также 
Варяги не княжескаго происхожденя—Аскольдъ и Диръ, о 
походахъ этого „вЪщаго“ Олега на славянсвя и не славян- 
‚свя племена, о загадочной емерти его. ВелЪдъ за Олегомъ 


_выступаютъ въ лЪтописи Игорь, Ольга, Святославъ, знаме- 


нитый Владимруъ князь--сперва, какъ язычникъ, а потомъ, 
какъ христанинъ, просвЪ$тивиий Русь святою вЪрою и 
„‚ученьемъ книжнымъ“, которое высоко цзнилъ лЪтописецъ, 
поэтому на ВладимрЪ онъ останавливается съ большою 


’подробностью, какъ ‘на центральномъ лицф лЪтописи. Съ 


горестнымъ чувствомъ разсказываеть лЪтописецъ объ уб1е- 
нш Бориса и ГлЪба и затЪмъ переходить къ Ярославу му- 
дрому, который „любимъ 0Ъ книгамъ, и многы списавъ, по- 
ложи въ церкви святой Софи, юже созда самъ“, и при ко- 
торомъ „нача вЪра хрестьянская плодитися въ Руси и рас- 
_ширятися, и монастыреве почаху быти“. По поводу поевя- 
щен1я при ЯрославЪ священника Иларюна въ митрополиты 
кевск1е лЪтописецъ разсказываетъ о началЪ печерскаго мо- 
настыря. ДалЪфе изображаются въ начальной лЪтопиеи кня- 
жесвя междоусобя при дЪтяхъ и внукахъ Ярослава, и за- 
канчивается она 1110 или, по старинному лЪтоисчиеслению, 
6618 годомъ отъ сотворешя м!ра. Около этого времени, по- 
лагать надобно, умеръ составитель начальной лЪтописи. А 
такъ какъ первый отмЪченный въ лЪтопиеи годъ былъ 852, 
то до прекращеня ея протекло 248 лЪтъ, слЪдовательно, 
лЪтописецъ не могъ быть ни современникомъ, ни свидЪте- 
лемъ всЪхъ описанныхъ имъ событй. 


в) Откуда же онъ зналъ о нихъ? 


Указываютъ на разные источники свЪдЪё!и его о про- 
исшеств1яхъ, предшествовавшихъ его жизни. Такъ, въ той 
части лЪтописи, которая не отмЪчена годами, многое взято 
изъ народныхъ предав: сюда относится, напр., разсказъ 


Б. 





на горахь юевскихь и сказалъ, что „на сихъ горахь въ- 
сяетъ благодать Бояя, имать и городъ великъ быти, п 
церквы многы имать Богъ воздвигнути“,—а, также разсказъ 
о К, ЩекЪ и ХоривЪ, при чемъ лЪтописець сомнЪвается_ 
въ справедливости того преданшя, по которому Ки былъ пе- 
ревозчикомь на ДнвирЪ и жилъ на мЪстЬ теперешняго. 
ЮКева: онъ считаеть болЪе вЪрнымъ то предаше, по кото- 
рому ЮКИ былъ княземъ и на возвратномъ пути изъ Царь- 
града срубилъ гдЪ-то на ДунаЪ городокъ, подъ назвашемъ 
ЮКевець, гдЪ, впрочемъ, не удержался. Ееть основане ду- 
мать, что и разсказъ лЪтописца о князьяхь Олегз, Игоръ, 
о супруг его ОльгЪ, о СвятославЪ и ВладимфВ святомъ, 
лЪътописецъ заимствовалъ изъ предан. ‹ Даже по поводу 
мЪста крещен1я Владимфра лЪтописецъ упоминаеть о раз- 
ныхъ преданяхъ: самъ онъ убЪжденъ, что Владимръ кре- 
стился въ тородЪ КорсунЪ, но друте, прибавляетъ онъ, „не 
сведуще глаголютъ, яко крестился есть въ КыевВ, ии же 
рЪъша въ ВасилевЪ, друзши же рЪша, инако сказающе“. Но 
кромЪ устныхъ преданй, лЪтописецъ, какъ просвфщенный 
человЪкъ своего времени, долженъ былъ пользоваться и 
письменными источниками. Вотъ самые главные изъ нихъ: 
1) Библия, изъ которой лЪтописецъ почерпнулъ свЪъдЪвя о 
разселени народовъ, происшедшихь отъ потомковъ Ноя. 
2) Договорныя грамоты князей русскихъ съ греками при 
заключени съ ними мира. Тавя грамоты обыкновенно пи- 
сались въ Византи на греческомъ языкЪ, переводилиеь на 
славянсый языкъ и вручались русекимъ князьямъ. НЪкото- 
рыя изъ нихъ цзликомъ внесены въ начальную лЪтопись. 3) 
Пасхальныя таблицы, которыя составлялиеь въ монасты- 
ряхъ на много лЪть впередъ, съ указашемъ мЪеяца и чи- 
сла, когда должна была праздноваться Пасха. На поляхъ 
этихъ таблицъ грамотные монахи отмЪчали кратко, что 
произошло въ тоть или другой гоцъ: тогда-то родился у 
князя сынъ, тогда явилась на небЪ звЪзда „копЪъйнымъ 
образомъ“, а тогда-то пришли ПеченЪги на русскую землю. 
Доказательствомъ того, что у Нестора подъ рукой были 
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эти таблицы, служать пустые годы въ начальной лЪтописи: 
ясный знакъ, что подъ этими годами лЪтописецъ не нашелъ 
никакихь замЪтокъ. Но изъ пасхальныхъ таблицъ лЪтопи- 
сець могъ почерпнуть только голые факты. Между тЪмъ въ 
лЪтописи часто встр$чается самое подробное изложеше со- 
быт. Воть это обстоятельство заставляетъ предполагать 
еще одинъ важный источникъ начальной лЪтописи, именно: 
4) краткя лЪтописи, которыя велись по княжешямъ тЪъхъ 
или другихъ князей, а также повЪети объ отдЪльныхь 
происшеств1яхъ, напр, повЪеть объ ослБпленшм Василька, 
‘слЪдовательно, до появлевя начальной лЪтописи были уже 
на Руси лЪтописцы. 

} г) ТБмь не мене составитель начальной лЪтописи 
быль одинъ изъ замЪчательныхь писателей древняго пе- 
рода нашей литературы. Онъ долженъ былъ овладЪть мас- 
сою матер!ала, находившагося въ его распоряжеши. 00- 
гласно съ понямями своего времени объ исторш, онъ рас- 
положилъ извЗемя о лицахь и собымяхъ въ хронологи- 
 ческомъ порядкЪ !). Задачей его было установить не столько 
связь и зависимость одного событя оть другого, сколько 
время, когда они происходили. Задача эта по тому времени 
‘была нелегкая, особенно при переложеви одной хроноло- 
гической сЪти на другую, т. е. расположеюмя событй по 
княжешямъ на расположене ихъ по разсчету времени отъ 
сотворевшя мра. Но кромЪ того, онъ долженъ былъ сообщить 
своему труду литературную обработку, привести въ согла- 
шене рЪчь устную, народную съ книжною, церковно-сла- 
вянскою рЪчью, и нужно сказать, что мнот]1я страницы на- 
 чальной лЪтописи отличаются высокою художественностью 
рЪчи, въ чемъ легко мы можемъ убЪдиться изъ сравнен!я 
‘текста лЪтописи съ параллельными отрывками изъ новЪй- 
| Шихъ историковъ. Наконенъ, въ произведене свое лЪтопи- 
 сець внесъ глубоко симпатичное мровоззръне, въ которомъ 
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*) Гречес. слово Хроуо^о*ихос—согласованный съ временемъ, по- 
ставленный по порядку времени. 
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`° отразились понямя лучшихъ людей его времени. Какт 
смиренный монахъ, самъ онъ о себЪ говорить мало, но его 
произведене есть лучийй памятникъ его патр!отическаго 
русскаго сердца, бившагося подъ монашескою рясой любов 
къ родинЪ,—-памятникъ народнаго ума, народныхъ чуветвъ 
и убЪжден, не заглушенныхъ суровою жизнйю монаха. Вее- 
цфло можно отнести къ нему то, что говорить лЪтописецъ. 
Пименъ о себЪ въ извЪетной драмЪ Пушкина: „Бориеъ Го- 
дуновъ“. Пименъ смотритъ на трудъ свой, какъ на дЪло, 
завЪъщанное ему оть Бога: : 


„Не даромъ, говоритъ онъ, многихъ лфть 
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СвидЪтелемъ Господь меня поставилъ 
И книжному искусству вразумилъ: 
Когда-нибудь монахъ трудолюбивый | 
Найдетъ мой трудъ усердный, безыменный, 
Засвфтить онъ, какъ я, свою лампаду 

И, пыль вЪфковъ отъ хармй отряхнувъ, 
Правдивыя сказанья перепишетъ, 

Да вЪдають потомки православныхъ 

Земли родной минувшую судьбу, 

Своихъ царей великихъ поминають 

За ихь труды, за славу, за добро, 

А за грЪхи, за темныя дЪянья 

Спасителя смиренно умоляють“. 


А воть заповЪдь Пимена молодому монаху, которому пе- 


редаетъ онъ свой трудъ: 
„ВЪ часы, 


Свободные отъ подвиговъ духовныхъ, ° 
Описывай, не мудрствуя лукаво, 

Все то, чему свидфтель въ жизни будешь: 
Войну и миръ, управу государей, 
Угодниковъ святыя чудеса, 
Пророчества и знаменья небесны“. 








Таковъ былъ созданный воображешемъ поэта лЗтопи 
сецъ, таковъ и въ дЪйствительности былъ составитель на 
чальной лЪфтописи. И много было подобныхъ ему лЪтописцев 








на Руси не въ одномъ КевЪ, но и въ другихъ городахъ рус- 
 скихъ—въ НовгородЪ, во ВладимЪ, въ ГаличЪ. Обыкно- 
венно они пользовались извЪетями начальной лЪтописи до 
1110 года, а потомъ описывали самостоятельно и болЪе 
пли менфе подробно истор!о тЪхъ областей и княжествъ рус- 
о скихъ, въ которыхъ сами жили, и которыя болЪе были из- 
о вЪетны имъ. 





д) Главныхъ списковъ лЪтописи два: 1) Лаврентьевскви 
’списокъ, такъ названный по имени моваха Лаврентйя, кото- 
“рый написалъ, какъ говорить онъ, „книгу спо, глаголемый 
 лЬтописець“, для суздальскаго князя Дмитр!я Константино- 
_вича въ 1375 году. Трогательными словами заканчиваетъ 
_монахъь ЛаврентШ трудъ свой: „и нынЪ, говоритъ онъ, го- 
 спода отци и братья, оже ся гдЪ буду описаль, или пере- 

писалъ, или не дописалъ, чтите исправливая Бога дЪля, а 
не клените, зане же книги ветшаны, а умъ молодъ, не до- 
_шелъ“. 2) Ипатск списокъ, названный такъ потому, что 
 найдень въ Ипатскомъ монастырф. Онъ написанъ позже 
_ Лаврентьевскаго—въ началЪ ХУ вЪка. Эти два списка важны 
_ потому, что они самые древше, ибо у насъ нЪть спиековъ 
_ХП и ХШ вБковъ, а также и потому, что въ нихъ очень 
подробно излагается истор1я событШ поелЪ 1110 года: Лав- 
`’рентьевекШ списокъ сообщаетъ обширныя свЪдЪшя о Влади- 
мрскомъ княжествЪ, а Ипатеки —0о Кевскомъ и Галицкомъ 
_ княжествахъ. 


| 3) Логическое построене разсужденй. 


1) Логичесме шуемы, какъ необходи- 
мая принадлежность разсужденя. 2) а) Ло- 
гическое опредЪлевше понят; 0) условя 
правильнаго логическаго опредЪлен!я; в) 
опредБлеве номинальное и реальное; г) по- 
нятя, не подлежащля логическому опредЪ- 
лен 3) а) Логическое дЪлен!е понят; 
6) услов1я правильнаго логическаго дфле- 
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ня; в) классификащя понятШ. 4) Разборъ 
разсужденя Карамзина: „О любви къ оте 
честву“ (Христ. № 48). 5) Поняме объ 
умозаключенш. 6) а) Силлогизмъ и его со- 
ставныя части; 0) силлогизмы категориче- 
скле, условные и раздЪлительныеё; в) энти 
мема; г) сложный силлогизмъ; д) парало- 
гизмъ и софизмъ. 7) а) Поняме о наведенш; 
6) логическое основаше наведения; в) наблю- 
дене и опыть, какъ источники наведенйя. 
8) Аналотя. 9) а) 'Доказательство; 6) по- 
строеше доказательетвъ; в) прямыя и косвен- 
ныя доказательства; г) гипотеза. 10) Разборъ. 
разсужденя Карамзина: „О счастлив шем 
времени жизни“. (Хриет: № 49). 11) Разборъ, 
произведен!я Тургенева: „Воробей“ (Хриет. 
№ 17). 12) Разборъ разсуждейя Буслаева:. 
„Народные пфвцы“ (Хриет. № 50). | 

1) Разсуждаль о предметь.—значитъ отыскивать въ пред- 
ставлеши о немъ существенные признаки, или—что то же— 
открывать причинную связь между признаками, или—что 
то же—въ многоразлич!и усматривать единство, тождество. 
Во всЪхъ этихъ дЪйствяхъ мысли можно наблюдать опре- 
дфленные логичесве премы. Отетуплеше отъ этихъ премовъ. 
ведетъ къ неправильнымъ разсужденямъ, поэтому мы дол- 
жны познакомиться съ логическимъ построешемъ разсужде- 
нй, а для этого должны возвратиться къ тому, съ чего на- 
чали нашу науку, т. е. къ дальнЪйшему обозрЪнио формъ, 
мышления. 


Остановимся прежде всего на особенныхъ формахъ ло- 
гическаго суждешя, на опредБленш и дЪленши понят. 


ни 


2) а) Логическимъ опредЪлешемъ понят называется 
суждеше, въ предикатЪ котораго указывается, во-первыхъ, 
родовой или общ признакъ по отношеншо къ данному 
субъекту, во-вторыхъ, видовые признаки, отличающе дан- 


На 





’ный субъектъ отъ всЪхъ другихъ субъектовъ того же рода, 
’напр.: „человЪкъ есть животное, обладающее разумомъ и да- 
‘ромъ слова“. Очевидно, задача логическаго опредзлен1я за- 
’ключается въ томъ, чтобы выяснить содержане понят я, а не 
’объемъ его. 


6) Условя правильнаго логическаго опредБлешя слЪ- 
дуюния: 

| | Во-первыхъ, нужно наблюдать, чтобы въ предикатЪ опре- 
’дБлен!я было указано ближайшее къ субъекту родовое поня- 
| пе, а не отдаленное отъ него, съ другой стороны, чтобы ви- 
 довые признаки были характерны для субъекта. Въ против- 
‘номъ случаЪ опредълене будетъ слишкомъ обширно. Таково, 
напр., слЪдующее опредЪлен!е: человфкъ есть существо, оби- 
тающее на землЪ“. 


В 
| 
| 
| 


Во-вторыхъ, нужно избЪгать круга въ опредЪлеши, ко- 
`торый появляется тогда, когда субъектъь опредЪляется преди- 
 катомъ, и наоборотъ, или же когда въ предикатЪ повторяется 
 признакъ, заключающийся въ субъектЪ. Плохое будетъ опре- 
 дълеше, если мы скажемъ: „ученикъ есть человЪкъ, который 
учится“; правильнымъ же опредълешемъ нужно признать 
`слЪдующее: „ученикъ есть молодой человЪкъ, который изу- 
 чаеть разныя науки по извЪетному методу, по опредЗленнымъ 
`‘учебникамъ и подъ руководетвомъ учителя“. 


Въ-третьихъ, нужно избЪгать въ предикатЪ опредЪлен!я 
 отрицательныхъ признаковъ, которые не указываютьъ ничего 
‘положительнаго въ содержании субъекта. Безсодержательно 
’будетъ, напр., такое опредЪлене: „кругъ есть правильная 
фигура не похожая на квадратъ“. 





|ы. * 
ь в) Нужно отличать номинальное опредфлене отъ реаль- 
наго '). Въ предикатЪ перваго опредЪлен1я объясняется на- 


*) Латинс. слова—потеп имя, гез вещь, предметъ: номинальное— 
именное, реальное — предметное опредЪлене. 
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земли“; „грамматика есть наука о письмЪ“. Гораздо важнЪе 
опредЪълене реальное, въ предикатЪ котораго указываются 
какъ родовые, такъ и видовые признаки субъекта, напр. 
„геометрия есть наука объ измвреши тЪлъ или о простран 
ственныхъ отношен1яхъ, въ которыхъ находятся между собою 
ТЪла“; „грамматика есть наука о язык“. 


Номинальное опредЪлеше большею частйо употребляется 
для разъясненя, такъ называемыхъ, терминовъ, т. е. услов 
ныхъ словъ, обозначающихъ тЪ или друйя научныя поня"я. 


г) Не всякое поняе подлежитъ логическому опредЪле- 
ню: принимая, напр., за исходную точку поняше, выра- 
жаемое словомъ „канарейка“, можно подниматься вверхъ къ 
понятямъ болфе и болЪе общимъ, пока не получимъ поня- 
те, выражаемое словомъ „существо“. И воть это мня, 
нее поня\е не поддается логическому опредфленио, потому, 
что трудно подобрать для него болЪе общее, болЪе абетракт- 
ное поняе.” Точно такъ же и наоборотъ: спуекаяеь отъ по- 
нятя, заключающагося въ словЪ „канарейка“ внизъ, мы мо- 
жемъ дойти до такихъ частныхъ видовъ канарейки, которые. 
будуть имфть слишкомъ много частныхъ признаковьъ, и по- 
тому эти виды канарейки можно описывать, а не опредзлять. 
Такимъ образомъ, логическому опредфленио подлежатъ по- 
нятя, стояця въ врединф между понямями слишкомъ аб- 
страктными и слишкомъ конкретными. 


3 
Г 


3) а) Логическимъ дзлешемъ понят называется такое. 
сужденше, въ предикатЪ котораго объясняется объемъ субъ. 
екта, т. е. указываются видовыя поняття, изъ которыхь из- 
влечено родовое или общее поняте, составляющее субъектъ. 
дълен!1я, напр.: поняте „животное“ можно раздЪлить на два, 
видовыя поняття: животныя позвоночныя и безпозвоночныя,— 
или же поняте „природа“ можно раздЪлить на два видовыя. 
поняття, м5 ораническай и неораническй,—поняте „органи- 
ческй мръ“ можно раздЪлить на два царства — раститем- 
ное и животное. 
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6) Услов1я правильнаго логическаго дъленя слЪдуюция: 





Во-первыхъ, въ каждомъ дЪленш необходимо основане, 


т. е. такой признакъ дфлимаго поняття, который служить 
| я - 
’ исходной точкой дЪленя. Поэтому каждое поняте можеть 


’подлежать дЪленю съ разныхъ точекъ зрЪня: такъ, соглас- 
°ные звуки дЪлятся по органамъ произношеня и по способу 


\ . 
_ произношенля. 





Во-вторыхъ, признакъ, взятый въ основаше дЪлешя, 
долженъ быть существеннымъ для дЪлимаго понямя, а не 
случайнымъ. Нельзя, напр., дЪлить родъ человъ ческий на осно- 
вани цвЪта кожи, потому что это признакъ случайный, из- 
мЬняющися. Такъ какъ существенный признакъ поняття ука- 
зывается въ опредфленйи его, то логическое дълеше нахо- 
_дится въ зависимости отъ логическаго опредЪлевя. 


Въ-третьихъ, въ основан!и дзлевшя долженъ лежать 
одинъ признакъ, а не два, иначе-—получится въ дБленши 
сбивчивость; нельзя, напр., дЪлить поняе „истор1я“ на древ- 
нюю, среднюю и русскую, ибо здЪсь взяты два признака въ 
основаи дЪленя- время и народъ. ` 


в) На дЪлеши понятШ основывается классификащя или 
же распредълене понятШ по объему, т. е. по взаимнымъ 
отношенямъ между ними, основаннымъ на ихъ объемЪ. На 
самой вершинЪ классификации обыкновенно стоитъ общее, ро- 

_ довое поняще, раздЪляющееся на свои ближайиия видо- 
выя понят я, которыя въ свою очередь подраздЪляются на 
новыя видовыя поняття, и т. д. Такимъ образомъ посред- 
ствомъ классификащи предметы и явлен1я, подлежания на- 

_ шему изученио, получають тоть стройный видъ, благодаря 

_ которому мы можемъ однимъ взглядомъ окинуть безконеч- 
ную массу предметовъ и явлен!и, разбросанныхъ въ при- 
родв и въ жизни человЪка. ПримЪровъ классификащи 
мы имфемъ много въ учебникахь нашихь по каждому 
предмету. 








4) Какое значеше имЪютъ логическое опредзлеше и дъ- 
лене понят для разсужденя, яснзе всего можно видЪть 
это въ разсужденши Карамзина: „О любви къ отечеству“. 
По своему логическому строю оно очень просто. Начинается 
оно логическимъ дЪлешемъ, въ основу котораго положены 
свойства человЪ ческой природы: физическая связь человЪка 
съ мъетомъ, въ которомъ онъ родилея, склонности сердца, 
его къ согражданамъ, удовлетворяюция его. нраветвенно, 
и соображешя разеудка, приводящя его къ убЪжденю, 
что личное благо наше неразрывно связано съ благомъ 
отечества. Это дзлене вполнЪ исчерпываеть объемъ дфли- 
маго понят!я: ничто существенное въ немъ не опущено, 
и ничего нфтъ въ немъ чуждаго понятшо о любви къ оте- 
честву. Въ дЪлеши нЪтъ двойственности, потому что въ 
основаши его лежитъ одинъ признакъ (природа человЪче- 
ская). `Сообразно съ тремя членами дъзлешя—въ разсуж- 
ден три части: въ первой опредЪляется любовь къ оте- 
честву физическая, во второй нравственная, въ третьей по- 
литическая. Въ первомъ опредфлени указаны два суще- 
ственные признака физической любви къ отечеству: во-пер- 
выхъ, чувство жизни, которое въ годы нашего дЪтетва всег- 
да соединяется съ чуветвомъ свободы ‘и увЗренности въ 
своихъ силахъ: отсюда „плВнительныя воспоминаня“ на 
всю послБдующую жизнь, въ которой никто избфжать не 
можетъ тревожной и часто мучительной борьбы за суще- 
ствован!е; во-вторыхъ, самое расположеше нервовъ, обра- 
зованныхъ въ человЪкЪ по климату его родины. Въ опре- 
дфлевши нравственной любви къ отечеству указанъ тоже су- 
шественный признакъ „любовь къ согражданамъ“, укрЗилен- 
ная привычкой и общими симпалями къ тому, что дорого 
каждому изъ нихъ, сходствомъ понят, вЪровашй и душев- 
ныхъ расположен „къ людямъ, съ которыми мы росли, вос- 
питывались и живемъ“. Въ опредЪлени политической любви 
къ отечеству указано на сознательность, какъ на источникъ 
над1ональнаго самоуважен!я. Въ каждой части разсужце- 
шя приведены примфры, поясняюцпие мыели автора, и все. 
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° оно, вмЪетЪ взятое, есть отвЪть на вопросъ: въ чемъ за- 


ключаются причины любви человЪка къ отечеству? 


Но не всегда причинная связь мыслей принимаеть въ 
разсужденш форму логическаго опредЪлешя и дЪлешя по- 
нятш. Большею частно она является въ формЪ умозаключений, 


’ къ которымъ мы теперь и переходимъ. 





5) Умозаключешемъ называется такое построеше мыс- 
лей, въ которомъ развивается извЪстная мысль при помощи 
Цфлаго ряда сужденш, поставленныхъ между собою въ над- 
лежания логическая отношения. 


Чтобы уяснить эти отношенйя, МЫ ДОЛЖНЫ ВСПОМНИТЬ, 


что называется синтезомъ и анализомъ въ отдЪльныхъ суж- 


дешяхъ. ЗдЪеь вся сила дЪла заключается въ предикатЪ. 
Такъ, напр., логическое опредълене есть суждеше синтети- 
ческое, потому что въ предикатЪ его на первомъ план 
стоить общее поняте, а логическое дЪлене есть суждеше 
аналитическое, потому что предикатъ его состоитъ изъ нЪ- 


сколькихъ частныхъ понятий. 





При сопоставлеши нЪеколькихъсужден! различ1е между 
синтезомъ и анализомъ опредЪляется свойствомъ субъектовъ 
въ этихь суждешяхъ. Сравнивая одни суждешя съ дру- 
гими, легко замЪтить, что они по субъектамъ различаются 
между собою, какъ обийя и частныя. Поэтому та группа 
сужден,; которая начинается общимъ суждешемъ, назы- 
вается синтетической или дедуктивной; та же группа суж- 
денши, которая начинается частнымъ суждешемъ, называется 
аналитической или индуктивной 1). 


6) а) Дедуктивное умозаключеше иначе называется сил- 


_ дозизмом5 2). 


Силлогизмъ есть такое умозаключен!е, въ которомъ 


изъ общаго сужденя при помощи частнаго дЪлается чает- 





1) Оть латинекихь словъ 4ейисо вывожу, т4исо навожу. 
*) Отъ греч. слова, ооо ‹ —соображеше, заключен!е. 










ный выводъ или заключеше. Субъектъь заключеня назы- 
вается меньшимъ терминомъ, а предикатъ —большимъ. Оба 
эти термина переходять въ заключеше изъ посылокъ, ко- 
торыми называются предшествуюция два суждевшя силло- 
гизма, изъ которыхъ дЪлается заключеше. Предикатъ заклю-. 
чешя есть въ то же время и предикатъ перваго общийо суж- 
деня, называемаго большей посылкой, субъектъ заключения. 
есть ВЪ то же время и субъектъ второго частиалю суждешя,. 
называемаго меньшей посылкой. КромЪ того, въ силлогизмЪ о 
есть еще среднй терминъ, который не входить въ заклю-. 
чен!е, но обязательно долженъ входить въ составъ большей 
и меньшей посылокъ: это именно то поняще, съ которымъ 
сравниваются больший и меньший терминъ, и безъ котораго 
невозможно было бы соединеше того и другого въ заклю- 
ченш. Оть положеня средняго термина въ большей и мень-. 
шей посылкахъ зависятъ разныя формы силлогизма, назы- 
ваемыя фиурами: среднш терминъ можеть быть субъектомъ 
въ обЪихь посылкахъ или предикатомъ въ обЪихъ, но самая 
распространенная и вмЪетЪ основная форма силлогизма та, 
въ которой средн! терминъ бываеть субъектомъ большей по- 
сылки и предикатомъ меньшей. Обозначая средн терминъ 
буквою М, больший терминъ буквою Р, а меньший буквою 5, 
получимъ слБдующую формулу основного силлогизма: 


М-Р (большая посылка). 
3 —М (меньшая посылка). 
З-Р (заключене). 


1) Ве люди (М) смертны (Р). 
2) Доктора (5) тоже люди (М). 
3) СлЪдовательно, доктора (3) смертны (Р.. 


Заключене можетъ быть отрицательное, если предикатъ 
большей посылки отрицательный, напр.: 


1) Никто изъ людей не уйдеть отъ смерти. 
2) Доктора тоже люди. 
3) СлЪдовательно, и доктора не уйдуть отъ смерти. 


а. 
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Впрочемъ, обЪ посылки силлогизма, не могутъ быть отри- 
’цательными, такъ какъ въ этомъ случаЪ нельзя было бы со- 
ставить никакого понят1я объ отношенйи средняго термина 
къ большему и меньшему, слЪдовательно, нельзя было бы 
сдЪлать никакого заключен1я. 





6) Но, каковъ бы ни былъ предикатъ большей посылки—- 
‘положительный или отрицательный, въ томъ и другомъ слу- 
 чаЪ силлогизмъ называется натеюрическимъ, потому что въ 
шемъ обЪ посылки состоять изъ категорическихъ сужденй. 
| Если большая посылка есть суждене условное, то по- 
‘Лучается силлогизмъ условный, въ которомъ возможны два 
‘случая. Если въ меньшей посылкЪ утверждается услове, то 
‘въ заключени утверждается и слздстве, если же въ мень- 
‘шей посылкф отрицается слЪдетв!е, то въ заключени отри- 
‘цается и услове, напр.: 


| 


1) Если мы слЪдуемъ правиламъ логики, то мыелимъ 
правильно. 


2) Правиламъ логики 
‚мы слЗдуемъ. 


3) Поэтому мыелимъ 
правильно. 


Мыеслимъ мы неправильно. 


Сл$довательно, правиламъ 
логики не слздуемъ. 


а ® 


| Если большая посылка есть суждеше раздЗлительное, то 
‘получается силлогизмъ раздълительный, въ которомъ одинъ 
‘изъ предикатовъ большей посылки утверждается или отри- 
цается въ меньшей: въ первомъ случа получается отрица- 
'тельное заключеше, во второмъ—утвердительное, напр.: 


1) Это суждеше общее или частное. 


2) Оно общее. [ Оно не общее. 
® 3) Сл6довательно, не 
частное. СлЪдовательно, частное. 


в) Не всегда въ силлогизмЪ бываютъ на лицо всъ со- 
ставныя части его: для краткости рЪчи часто опускаются то 
большая, то меньшая посылка. И та, и другая легко возета- 
новляются по мЪрЪ надобности: 


| 
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_1) Веь люди смертны. (2) Доктора- люди. › 
3) СлЪдовательно, и } 3) СлЬдовательно, и они. 

доктора смертны. [ смертны. 

Неполные силлогизмы называются эмтшмемами '), 


г) Въ свою очередь полные силлогизмы могутъ разви 
ваться въ сложные силлогизмы или сориты?), которые со- 
стоятъ изъ цфлаго ряда посылокъ, объясняющихъ связь межд : 
субъектомъ и предикатомъ заключеня, напр.: 

1) Всякое человЪческое тЪло сложно. 

2) Все сложное разлагается на свои составныя части. 

3) Все разложимое можетъ разстраиватьея (болЪть). _— 

4) Все разстраиваемое можеть разрушаться (умирать). 

5) СлЪдовательно, всякое человЪческое тЪло подверже- 
но смерти. 





д) Неправильные силлогизмы называются паралоизмами, 
если допускаются непреднамЪренно, и софизмами, если дЪ- 
лаются умышленно. ТФ и друШе происходять или оть не- 
правильнаго построешя силлогизмовъ, или отъ логической не- 
состоятельности самыхъ мыслей, или отъ неопредвленнаго ий 
сбивчиваго выражения. ихъ, напр.: . 

х ЧеловЪкъ можеть дфлать успЪхи въ наукахъ. 

>) Сумасшедиий есть человЪкъ. 

3) СлЪдовательно, сумасшедийй можеть ДВлать, усиЪхи 
въ наукахъ. 

Или: 

1) Кто чего не терялъ, тотъ то имЪетъ. 

2) Бъднякъ милл1она не терялъ. 

3) СлЪдовательно, бОЪднякъ миллюнъ имЪеть. 


_| 


7) а) Индуктивное умозаключене называется наведея 
немъ. 

Наведене есть такое умозаключеше, въ которомъ из 
частнаго сужденя или изъ цЪлаго ряда частныхъ сужден! 
при помощи общаго сужденйя дЪлается общ выводъ. 





1) Греч. слово—еу06 рмра— удержанное въ мысли. 
2) Греч. с®ро‹— куча, т. е. нагроможденше посылокъ. 
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Мы видфли, что въ силлогизмЪ объ одномъ и томъ же 
предметЪ утверждается или отрицается’ то самое, что при- 
надлежитъ цЪлому роду этихъ предметовъ. Въ наведеши со- 
всзмъ наоборотъ: о цъломь родЪ предметовъ утверждается. 
или отрицается то самое, что принадлежитъ отдъльнымъ пред- 
‘метамъ того же рода. Видя, напр., что доктора умираютъ, 
И что никакое знане медицинской науки не спасаетъ ихъ 
оть смерти, мы имЪемъ право сдЪлать заключеше о смертно- 
сти веЪхь людей. 


6) Что же внушаетъ намъ довЪ ре къ этому заключен? 

УбЪждене въ единообразномъ устройствЪ м!ра, въ еди- 
нообразной послЪдовательности событ!й, на которой держится 
связь причинъ и СЛЪдетвтй. 


| Чтобы логическимъ образомъ оправдать это убЪжденше, 
мы, во-первыхъ, должны открыть въ изучаемыхъ нами пред- 
метахъ или явленшяхьъ существенные признаки ихъ, во-вто- 
рыхъ, обобщить эти признаки, т. е. приписать ихъ цфлому 
роду извЪстныхъ предметовъ или явленй. Очевидно, самое 
обобщене это невозможно безъ достаточнаго основав я, т. е. 
безъ знашя причинъ или услов!й существовашя цЪлаго ряда 
предметовъ или явлений. Пояснимъ это примЗромъ. ИзелЪдуя 
больного, докторъ находить въ немъ тЪ или друге признаки 
болЪзни-—повышенную температуру, лихорадочное состояне, 
головную боль и проч. Но такъ какъ эти явлешя происхо- 
дятъ отьъ разныхъ:причинъ, то требуется узнать, какая при- 
чина дЪйствуетъ въ данномъ случаЪ, какой заболЪвиий орган 
ТЬла производитъ эти явленя. Опираясь на знаше медицин- 
скихъ наукъ и на свою опытность, онъ обобщаеть болевыя 
ощущеня своего пащента и находитъ, что они, взятыя Въ 
извЪстныхь сочеташяхъ и въ извЪетной послЪдовательности, 
указываютъ на ненормальное состояе того или другого ор- 
Тана. Посредствомъ этого обобщеня докторъ приходить къ 
общему заключен!ю о той или другой болЪзни. 









в) Изъ предыдущаго ясно, что для составленя наве- 
дешя необходимо прежде всего знанйе частныхъ фактовъ. 
Оно получается посредствомъ наблюденя и опыта. Наблю- 































дешемъ называется сознательное и отчетливое ознакомлен! 
съ фактами въ томь видЪ, въ какомъ они существують въ 
дъйствительности. Опытомъ называется ознакомлеше съ фак 
тами, поставленными въ извфетныя условя, сообразно съ 


ствують въ природЪ, и надъ т5ми же явлешями можемтъ 
дълать искусственные опыты въ физическомъ кабинетв. Само, 
собою разумЪется, что не о всякихъ предметахъ и явленшяхъ, 
существующихь въ м!рЪ, мы можемъ получать свЪдЪня. 
путемъ опыта. Во веякомъ случаЪ, свъдфвя эти, добытыя’ 
изъ наблюдешя или опыта, или же изъ того и другого вм%- 
стЪ, составляють большую посылку наведевшя, самое обобще 
ше ихъ— меньшую посылку, изъ которой дфлается заключене 
тоже въ видЪ общаго суждешя. Воть примЪръ наведеня 1 ВЪ 
видЪ правильнаго умозаключеня. | . 


1) а) Есть въ народЪ пословица: „все, что ни дзлается,» 
дДфлается къ лучшему“. | 

6) Многе люди въ практической жизни, въ случаЪ не- 
удачъ, часто утЪЬшаютъ себя этой пословицей. | 

в) Были ученые люди, которые научнымъ образомъ го] 
казывали справедливость этой пословицы. 

2) ЧеловЪку вообще свойственно мечтать о ечасти и 
стремиться къ тому, что онъ считаеть для вебя выешимъ 
олагомъ. р 

3) Итакъ, веЪ люди въ большей или меньшей степени 
оптимисты, т. е. расположены объяснять явлешя жизни въ 
благоприятномъ для себя смыслЪ. | 

8) Большое сходство съ наведешемъ имЪеть аналоия`). 
Наведеше имЪетъ дЪло съ отдльными предметами или явле- 
щями для составлен1я заключен1я къ цълому роду ихъ, тогда 
какъ аналогя—съ двумя предметами или явлевями для со- 
ставлешя заключеня отъ сходства между ними въ одних 


признакахъ къ сходству и въ другихъ. Такъ, напр., намъ 


*) Отъ греч. слова дуадоиа—соотвЪтетые, сходетво. 
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— извЪстно сходство между льдомъ и стекломъ въ томъ, что они 
’обладаютъ прозрачностпо и кристаллизащей, отсюда мы дЪ- 
лаемъ заключеше, что они сходны между собою и по способ- 
‚ ности распускалься оть теплоты. Очевидно, вся сила аналоги 
’ заключается въ степени сходства между двумя сравниваемыми 
‚ величинами, т. е. въ качествЪ признаковъ, взятыхъ для сравне- 
_я— существенны они или случайны. 


9) а) На силлогизмЪ, наведент и аналог основаны всЪ 
’обычныя формы доказательствъ, составляющихъ сущность 
разсуждевя. 

Доказательствомъ называется такое построее сужденШ, 
° въ которомъ 2иезись, или доказываемая мысль приводится въ 
’ причинную связь съ другими сужден!ями, которыя называются 
 аруументами. 

Есть истины, не подлежация никакому сомнфн1ю и не 

нуждаюптяся въ доказательствахъ: онЪ называются аксомами. 
’ Таковы, напр., математическ!я акс1омы: дважды два четыре; 
’° ЦБлое больше своей части. 
6) Отъ свойства аргументовъ зависитъ характеръ дока- 
’ зательствъ. Еели исходной точкой аргументовъ служить об- 
щее суждете, то получается доказательство, построенное на 
` силлотизмЪ. Если исходной точкой аргументовъ служитъ 
частное суждеше, то получается доказательство, построенное 
на наведен!и или же на аналоги. 





в) Такъ какъ защита тезиса посредетвомъ доказа- 
тельствь предполагаеть существоване другихъ тезисовъ, 
т. е. другихъ мыслей о предметЪ разсужденя, то является 
иногда необходимость доказать неосновательность этихъ мы- 
слей, чтобы косвеннымъ образомъ подкрфпить справедливость 
’залцищаемой мысли. Это, такъ называемыя, косвенныя дока- 
зательства. УдобнЪе всего они располагаются въ формЪ раз- 
дЪлительнаго силлогизма, тогда какъ прямыя доказатель- 
_ства—въ формЪ категорическаго силлогизма. 


О 


г) Не всегда мы можемъ изучаемые нами предметы или 
_явлен!я поставить въ надлежащую связь съ причинами ихъ. 
Въ такомъ случаЪ мы дЪлаемъ предположене, чтобы вывести 





1 
| 
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ге рк о 
изъ него заключен!е, найлучшимъ образомъ объясняющ е 
дфйствительные факты. Это эимотетимеское доказательство 
или зипотеза 1). Условный характеръ гипотезы соотв тетвуеть 
условному силлогизму. Большая или меньшая вЪроятность 
гипотезы зависитъ оть того, какое количество фактовъ она 
обнимаетъ, и какъ объясняетъ ихъ, не нуждается ли она въ 
вспомогательныхъ гипотезахъ, находится ли въ соглайи съ 
другими несомнЪнными истинами. Образцомъ гипотезы слу-. 
жить извЪетный законъ тяготЪя, открытый Ньютономъ и 
_объясняющй движешя небесныхъ свЪтилъ. 


построеня разсужденй. Но при этомъ нужно имЪть въ 
виду, что 1) нерЪдко въ составъ разсужденй входять опи-. 
сашя и разсказы—0собенно въ частныхъ аргументахъ; 2). 
самое построенше аргументовъ не всегда иметь видъ пра-. 
вильныхь умозаключенй, съ рЪфзко обозначенными посыл-. 
ками; 3) каждое доказательство, какъ синтетическое, такъ_ 
и аналитическое, конечно, имЪеть свой тезисъ, но веЪ эти. 
частные тезисы должны служить главному` тезиеу или о0с-. 
новной идеь разсуждешя. Оть МЪета, которое занимаеть_ 
въ разсуждени главный тезисъ, зависить планъ его. Вели. 
главный тезисъ стоить въ самомъ началЪь разсуждешя, то. 
оно по плану или расположено мыслей называетея синте-. 
тическимъ; если же въ конц, то—аналитическимъ. Само. 
собою разумЪется, что отдЪльныя доказательетва, НЫ 
ныя на силлогизмЪ, могуть имЪть мЪсто въ разсужденяхъ 
аналитическихъ, и наоборотъ. 


4 
4 
Таковы въ общихъ чертахъ логичеесюмя условя пы 
| 


| 
Обратимся теперь къ самымъ разсуждещямъ. 


10) Карамзину было 36 лЪть отъ роду, когда онъ на- 
писалъ разсуждене свое „О счастливЪйшемъ времени жЖиЗ- 
ни“. Самъ онъ находился въ зрЪломъ возраст и глубоко 
сознавалъ и чувствовалъ преимущество его предъ другими 
возрастами человЪ ческой жизни. Какъ писатель, онъ доро- 





т) Отъ греч. слова дао и— соотв тетне, сходетво. 
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жилъ полнымъ расцвЪтомъ уметвенныхъ силъ въ зрЪломъ 


’возраств: „въ @е время, говоритъ онъ, творен1я ума чело- 


вЪческаго являются въ совершенетвЪ, и творецъ дерзаеть, 
наконецъ, простирать руку къ потометву, быть современ- 
никомъ вЪковъ и гражданиномъ вселенной“. Самъ Карам- 
зинъ только собирался еще писать свою знаменитую „Исто- 
рю государства росе йскаго“--главный трудъ своей жизни, 
который далъ ему прочное имя въ потометвЪ. Но и въ то 
время онъ уже пользовался громкою извЪстностью, поэтому 
неудивительно, что съ такимъ увлеченемьъ говоритъ онъ о 
зрЪломъ возрастЪ, „когда дЪйствуеть и торжествуеть ген“. 
Не всякому, однако же, суждено быть писателемъ, и если- 
бы въ разсуждеши Карамзина ничего не было, кромЪ субъек- 


`‘тивныхъ соображенШ его, какъ ‘писателя, то оно не было 


бы убЪдительно для всвхь читателей. Мы остановимся на 
ТЪхъ строкахъ разсужденя, въ которыхъ приведены объек- 


`Тивныя доказательства того, что зр$лый возрасть челов ка 


есть самый счастливый. 

Начинаеть Карамзинъ защиту своего тезиса, косвенными 
доказательствами. Онъ опровергаеть мнзШе извЪстнаго рим- 
скаго оратора Цицерона, который хвалилъ старость, —мнЪ- 
ше знаменитаго писателя французскаго второй половины 
ХУШ вЪка, Жанъ-Жака Руссо, который хвалилъ дЪтетво,— 
мнЪНе оптимистовъ !), славнаго математика и философа нЪ- 
мецкаго Лейбница, жившаго въ первой половин ХУШ вЪка, 


и англскаго поэта Попа. написавшаго поэму „О проис- 


хожден!и зла“: оба они доказывали, что въ мрЪ нЪть 
зла. Онъ не разбираеть подробно всЪхъ этихъ мнЪн, а 
ограничивается только сжатыми замЪфчашями, которыя раз- 
вить можно въ правильные силлогизмы. 


Р 1) БолВзни хвалить нельзя. 2) Старость—сестра бол%зни. 
3) СлЪдовательно, старости хвалить нельзя. 


1) „Бореше слабой жизни съ алчною смертью“ нельзя. 
назвать счастливымъ состояшемъ. 2) Младенчество есть та- 





*) Оть латинек. слова ориичз—самый лучний. 
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кое боренше. 3) СлЪдовательно, младенчество нельзя назвате 
счастливымъ возраетомъ. 


1) Общш планъ твореня неизвЪзетень человзку. 2) 
Оптимисты разсуждаютъь объ общемъ планЪ творенйя. 3) 
СлЪдовательно, они разсуждаютъ о томъ, что Вы. 
человЪку. 

Такую же форму силлогизмовъ-энтимемъ имЪють и. 
прямыя доказательства тезиса. Опущена въ этихъ силлогиз-. 
махъ большая посылка. 
1) Семейная жизнь доставляетъь человЪку наибольшее. 
счасте. 2) Въ зрЪломъ возраетВ „люди по большей части. 
бываютъ супругами, отцами“. 3) СлЪдовательно, въ зрЪломъ. 


возрастЪ они найболЪе счастливы. 
, 3 
1) Опыть жизни заставляеть насъ цЪфнить блага ея, не. 


падать духомъ отъ всякихъ невзгодъ ея. 2) Въ зрьломь. 
возраст есть у насъ опытъ жизни. 3) Поэтому въ зрЪ- 
ломъ возраст „мы менЪзе огорчаемся неудачами и ВЪ 
самыхъ горестяхъ 0 слезами благодаримъ небо за малЪй-. 
шую отраду“. | 

Такимъ образомъ, все разсуждене Карамзина состойтъ 
изъ цфлаго ряда общихь положен, о которыхъ въ боль- 
шинствЪ случаевъ мы можемъ догадываться только по пре-. 
дикагу меньшей посылки силлогизма, т. е. по среднему. 
термину его. Главный тезисъ разсужденя выраженъ въ. 
концЪ первой половины его: самое счастливое время юизни 
есть зрюлый возрасть. Ему предшествуетъ, какъ мы видзли, 
цЪлый рядъ косвенныхъ доказательествъ синтетическаго ха- 
рактера. ТЪмъ не менЪе движенше мыслей въ этой полови- 
НЪ—отъ частнаго къ общему (къ главному тезису), т. е.. 
мысли расположены въ ней аналитически. Во второй поло- 
винЪз разсужденя, при доказательствахъ тоже РА 
кихъ, мысли расположены отъ общаго къ чаетному, т. е.. 
синтетически. 


зы обе 


11) Образцомъ аналитическаго расположеня мыслей 
можетъ служить небольшой разсказъ Тургенева подъ загла- 
вемъ: „Воробей“. 
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Въ первыхъ строкахъ этого разсказа указывается 1) 
МФето дЪИйств1я, затЪмъ изображается 2) ветрЪча собаки съ 
молодымъ воробьемъ, 3) появлеше стараго воробья, иска- 
женный, взъерошенный видъ и порывистыя дЪйетвая его 
(онъ кинулся спасать свое дитилще... отъ ужаса онъ трепе- 
таль, охритъ, онь жертвоваль собою...). Потомъ сл$дуетъ 4) 
переходная мысль къ обобщен! ю (сила сильнъе воли бросила 
ео съ дерева, — сила, предъ которою невольно отступила, собака). 
Наконецъ, 5) высказано положене, въ которомъ обобщены 
всЪ дЪйствя воробья (2полько любовью можно объяснить ае- 
роизмь ео), отсюда 6) еще боле широкое обобщеше, неза- 
висимое отъ разсказанной истор!и (эполько ею, только любовью 
держится и движется жизнь). 


12) Наконецъ, ветрЪчаются разсужден1я по расположе- 
ню мыслей синтетическя, а по способу доказательетвъ 
аналитическя. Таково, напримЪфръ, разсуждевше Буслаева о 
„Народныхъ пЪвцахъ“. 


Въ самомъ началЪ этого разсуждешя стоитъ главный 
тезисъ: народные пъвиы были сльпцы и нииие. ЗатЪмъ слЪ- 
дують частныя положення: 1) Сльпим были ипвиами оть 
времень Гомера и донынъ. 2) Сльтиы были нищими. Оба 
эти частныя положен1я обобщены посредетвомъ мыели: ни- 
щим быль тот, кто не моб трудиться, т. е. сльпой ста- 
рый калька. Отсюда получился болъе широюй выводъ, чВмЪ 
каждое частное положеше, взятое въ отдЪльности: 3) Сильи- 
цы-нииие были народными птвиами (далфе слЪдуютъ факты, 
указае на положеше пЪвцовъ въ Бретани и въ Роса). 
Слабость этого вывода заключается въ томъ, что въ преди- 
катВ его сказано больше, чЪмъ слЪдуетъ: не вся слЪ- 
пецъ-нишИй могъ быть народнымъ пЪвцомъ. Природное да- 
роване пЪвца есть главное услов1е его дЪятельности, ко- 
торая въ слЪпотЪ находить только психологическую под- 
держку—идеализацио незримой иъвцомъ жизни. Такая иде- 
ализащя, въ которой заключается одинъ изъ существен- 
ныхъ признаковъ поэтическаго дарован!я, возможна, конечно, _ 
и безъ слЪпоты, поэтому, чтобы получить выводъ, гораздо 





болЪе совпадающй съ дЪйствительностью, нужно было испра-. 


вить предыдущее обобщене, т. е. переставить субъекть 
третьяго положенмя на мЪФето предиката, и наобороть, что 
и сдЪлано въ главномъ тезисЪ, стоящемъ въ началЪ раз- 
сужденя. 


Познакомившись съ логической основой разсужденя, _ 


перейдемъ теперь къ реторическому составу его. 


4) Разсуждене въ ораторскомъ искусств. 


1) Общее поня\е объ ораторекой рЪчи. 
2) Таланть оратора. 3) Различе между ора- 


торскими рЪчами по содержаню ихъ. 4). 


Составныя части ораторекой р%чи. 5) Вия- 
не ея на обыкновенныя разсужденя, пред- 
назначенныя для читателей, а не для слу- 
шателей. 6) Разборъ двухъ вловь Арме- 
писвопа Иннокентя въ Велиюй Пятокъ 
(Христ. №№ 552, 553). 


1) Разсуждеше можно назвать ораторекой рЪзчью, если 
оно предназначается для произнесеня предъ слушателями, 
съ цфлью измЪзнить ихъ образъ мыслей относительно того 
или другого вопроса, или же направить ихъ волю къ ка- 
кому-нибудь дЪйствтю. Такимъ образомъ, ораторекая рЪчь 
предполагаетъ въ ораторЪ искусство рЪзчи, а веякое искус- 
ство, кромЪ таланта, предполагаеть въ ораторЪ зная, во- 


первыхъ, теоретическя, во-вторыхъ, практическя, получен- 
ныя путемъ опыта. Первыя въ старину сообщалиеь въ ре-. 
торикз—наукВ, о которой мы имЪли уже случай упоминать | 


выше. 


2) Слабая сторона этой науки заключалась въ томъ, 


что она предполагала въ каждомъ, человъкЪ способность 
научиться ораторскому искусству. У Римлянъ было изре- 
чен!е: роёае пазсипфит, огафотез Нате (поэтами люди ражда- 
ются, а ораторами дЪлаются). ДЪйствительно, посредетвомъ 
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теор1и, а въ особенности посредствомъ практическихъ упраж- 
ней можно развить ораторсюй талантъ, если онъ есть, 
но нужно имЪть въ виду, что и огабогез пазсаибат: если 
нЪтъ таланта, то не помогутъ ни теор!я краснорЪ“ия, ни прак- 
тика. Таланть оратора есть способность говорить убЪди- 
тельно. Онъ слагается изъ разнообразныхь качествъ, обяза- 
тельныхЪъ для оратора. Ораторъ долженъ имЪть звучный и 
выразительный голосъ, чуветво рЪчи, т. е. способность 
_ извлекать изъ нея живые образы, облеченные въ гармон!ю 
звуковъ, проникнутые искреннимъ убЪждешемъ и чувет- 
вомъ,—ясный, логически выдержанный и развитой умъ,— 
наконецъ, самообладане и находчивость, особенно въ тЪхъ 
‚случаяхъ, когда толпа не раздЪляеть убЪжден! оратора. 


3) По содержан!ю ораторек!я рЪчи бываютъ: иолиимеская, 
Въ которыхъ ораторъ обсуждаетъь и разъясняетъь внъшне 
или внутренше вопросы политической жизни евоего отече- 
ства, —судебныя, въ которыхъ ораторъ обвиняетъ или оправ- 
дываеть подсудимаго,—духовныя, въ которыхъ ораторъ до- 
казываетъ истинность тЪхъ или другихъ догматовъ христ!- 
’анской вЪзры или же объясняеть правила христанской 
нравственности, подводить подъ эти правила жизнь людей, 
порицаеть или одобряетъ ее,—ученыя, въ которыхъ ораторъ 
старается возбудить въ слушателяхъ вниман!е къ тьмъ или 
другимъ научнымъ вопросамъ или же внушить имъ сим- 
патио къ наукЪ посредствомъ разъяснея тфхь или дру- 
гихъ научныхъ истинъ. У древнихъ не было краснорЪчя 
духовнаго и ученаго, а политическое краснорЪ ще называлось 
совЪъщательнымъ. ПривЪтственныя, похвальныя и надгробныя 
рзчи относились къ особому разряду повЪетвовательнаго 
краенорЪз “ия. Въ наше время похвальныя рЪчи произносятся 
_ только въ ученыхъь собранляхъ, и потому ихъ можно отнести 
°кь ученому краснорЪ чо. 


4) Составныя части ораторской рЪчи установились еще 
У древнихъ. Это—иристиуиъ, предложене (тема), раздълеше, 
повъствованае, доказательства, патетическая') часть и заклмо- 
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:) Оть гречес. слова дадо‹— страсть. 
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цене. Главныя изъ нихъ двЪф —предложеше и доказательства. 
Мы знаемъ уже, что такое доказательства. Что касается до 
предложен1я или темы, то это есть ничто иное, какъ пред-. 
метъ ораторской рЪчи—то или другое собыме, та или дру-. 
гая сторона политической жизни, тотъ или другой посту- 
покъ человЪка, тоть или другой вопросъ религюзный или 
научный. Остальныя части ораторской рЪчи не всегда ветрЪ- 
чаются даже у древнихъ ораторовъ. Часто нЪть никакой 
надобности въ раздфленш, если предметь рЪчи проетъ и 
не многосложенъ. ПовЪетвоване, которое помЪщалось у 
древнихъ передъ доказательствами, и въ которомъ излага- 
лись обстоятельетва дла, объясняемыя ораторомъ, теперь 
находить иногда свое мЪето въ приетупЪ или входить въ 
составъ самыхъ доказательствъ, особенно въ р$чахъ судеб- 
ныхъ, а въ рЪчахъ, развивающихъ отвлеченную мыель, оно 
по большей части бываетъ совсЪмъ не нужно. Патетичес- 
кая часть, въ которой ораторъ обращается къ сердцу слу- 
шателей, нерЪдко сливается съ заключенемъ. Иногда обыч- 
ное содержаше заключения, т. е. выводъ изъ веего преды- 
дущаго становится излишнимъ въ разсужденяхъ, построен- 
ныхъ синтетически, гдЪ этотъ выводъ является въ видъ 
злавнало тезиса, замфняя предложеше или тему ораторской 
рфчи, а краткое повтореше доказательствь тоже бываеть 
ненужно, если эти доказательства несложны. УстойчивЪе 
содержаше приступа, въ которомъ обыкновенно излагаются 
поводы, заставивийе оратора говорить о томъ или другомъ 
предметЪ, или опровергаются чужя мнЪшя,. несоглаеныя 
съ мыслю оратора; но можно обойтись и безъ приступа, 
особенно въ тЪхъ случаяхъ, когда предметь рЪчи имЪетъ. 
особенную важность, волнуеть веЪхь и каждаго, не исклю-_ 
чая, конечно, и самого оратора. Во всякомъ случаз, изъ’ 
второстепенныхъ частей ораторской рфчи найболЪе важны 
приступъ и заключене. ВмЪетЪ съ предложешемъ и дока-_ 
зательствами всЪ эти четыре части составляютъ ретори-_ 
ческую принадлежность разсужден, даже въ тЪхъ случаяхъ, _ 
когда они предназначаются для читателей, а не для слу- 
шателей. | 
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5) И вь разобранномъ нами разсужденш Карамзина 
‘есть приступь, предложеше, доказательства, и заключеше. 

| Въ приетупЪ, какъ мы видфли, Карамзинъ возражаетъ 
другимъ писателямъ, которые иначе смотрЪли на счастли- 
‚ ВЪЙПИЙ возрастъ человЪ ческой жизни, и развиваеть мыель, 
что „вездЪ и во всемъ окружаютъ насъ недостатки“. За- 
тЬмъ, въ видЪ переходной мысли къ главному. тезису всего 
я который въ данномъ случаЪ стоитъ на мъетЪ 








редложен1я, сдЪлана уступка оптимистамъ: вст на свътиь 
счастие, но относительное. ПослЪ этого самъ собою слВдуеть 
вопросъ: „какую же эпоху жизни можно назвать счастли- 
о вЪъйшею по сравненио?“ ОтвЪтомъ на этотъ вопросъ и слу- 
жить главный тезиеъ, выраженный въ видЪ логическаго 
`опредБленя зрЪлаго возраста—во избЪжаше недоразумвнй 
’ по поводу того, что нужно разумЪть подъ зрЪлымъ воз- 
| растомъ. ДалЪе слфдують доказательства. ПослЪднее изъ 
‘нихъ намекаетъ на личныя занят1я автора и составляетъ 
естественный переходъ къ заключено, вь которомъ онъ 
высказываетъь задушевныя личныя желан1я свои. Это за- 
очеше имЪетъ патетическИ характеръ, потому что оно 
обралцено къ чувству читателя, которое, по правиламъ ре- 
торики, должно быть затронуто послЪ того, какъ будутъ 
‘представлены уму достаточно убЪздительныя доказательства. 




















| Впрочемъ, часто встрЪчаются разсужденя, расположен- 
выя аналитически, съ сохранешемъ составныхъ частей раз- 
свужден!я не только главныхъ, но и второстепенныхъ. Въ 
духовномъ краснорЪчи не мало есть прекрасныхъ разсуж- 
НШ этого рода. Таково, напр., слово въ Велики Пятокъ 
рхепископа Иннокен”ИЯя. 


6) Нужно перенестись въ церковную обстановку этого 
ня, когда совершается трогательное богослужеше, поевя- 
енное воспоминаншю послЪзднихъь дней и часовъ земной 
изни Спасителя. Чувства вЪрующихъ прикованы къ стра- 
дальческому образу Его, къ потрясающей картинЪ чело- 
ВЪческихъь страстей, человЪ ческой злобы, жестокостей и ди- 
`каго глумлен1я надъ ТЪмъ, Кто принесъ людямъ пропов%дь 
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Моляниеся присутствують при перенесен плащаницы 
какъ бы участвують въ погребальномъ шеетви за гробомъ 




























храма. Въ это время раздается голосъ проповЪдника... 


Видить онъ, какъ и слушатели, обстановку, сходную | 
съ голгоеской, и сразу дБлаетъь заключеюше, что есть и 
теперь люди, похоже на тЪхъ людей, которые создали гол- | 
гоеское собыче. ЗатЪмъ онъ ставить рядъ вопросовъ. ко- 
торые сводятся къ одному: есть ли между нами добродЪ- 
тельные люди? Повидимому, отвЪчають на этоть вопросъ. 
поклоненя и величаня, воздыхан1я и слезы, но и на Гол- 
гоеЪ, говорить проповЪдникъ, все это было. Здфеь оканчи- 
вается приступъ, а затЪмъ слфдуеть переходная мысль къ. 
темф въ видЪ отрицашя неглубокаго, неискренняго чувства: ; 
„у гроба Господня должно быть большему: здВеь судъ. 
мру, судъ нашимъ мыслямъ, нравамъ и дфяшямъ“. Въ. 
этихъ словахъ заключается тема Слова. Развивается она по- 
средствомъ указанйя услов судебнаго состязавя, и затвмъ 
широкою кистью изображается картина суда, въ которомъ | 
слушатель есть подсудимый и судья, —еудья въ такомЪъ. 
только случаЪ, если, прислушавитись къ голосу своей со 
въети. правдиво ‘и честно будеть отвЪфчать на вопросъ: 
достоинъ ли онъь стоять у гроба Господня? ПроповЪдникъ. 


затруднительное положенше его при оЦЪнкЪ собетвенныхъ 
„мыслей, нравовъ и дЪянШ“, онъ указываеть руководяция 
начала, которымъ долженъ былъ слЪдовать въ своей жизни. 
служитель алтаря, и затЪмъ предоставляеть ему самом 
рЬьшить вопросъ, гдЪ его мъето. То же самое дЗлаеть про 
повфдникъ съ судьей, съ представителемъ вауки и съ каж- 
дымъ, „кто носить имя христанина“. Логическая форма 
каждаго изъ этихъ обращен есть правильный условный 
силлогизмъ. Однообраз!е этихъ обращен сообщаеть рЪчи 
реторическое течеше, въ которомъ веЪ части регорическаго 
ЦЪлаго выступають въ сознаши слушателя отчетливо и ярко. 
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покаяшя едва ли могли найтись между его слушателями 
‘люди самоувЪренные, . которые рЪшились бы сказать о себЪ, 
что они не таке, „яко же и проче человЪци“. На этомъ 
убЪждени онъ построилъ патетическое мЪсто своего Слова, 
заканчивающееся обращенемъ къ Ангеламъ Божимъ, что- 
‘бы они смЪнили людей, недостойныхъ стоять у гроба Го- 
сподня. Въ заключительной части Слова сдфланъ выводь 
изъ предыдущаго анализа всей жизни подсудимыхъь: „ис- 
шедши изъ храма, удалившись оть сего гроба, обращается 
‘къ нимъ проповЪдникъ, въ какомъ-либо святомъ уединение 
омоемъ горькими слезами прежея неправды наши и дадимъ 
обЪть не отвергаться впредь Господа и святаго закона Его“. 
Въ этихь словахъ, выражающихъ мысль о покаянш, заклю- 
чается идея Слова или главный тезисъ его. 


| КромЪ красноръчя, много души вложилъ проповЪдникъ 

въ это Слово. Но есть краснорЪ че особаго рода. Не блещеть 
оно эффектами, какъ. въ предыдущемъ СловЪ, не поражаетъ 
оно воображене слушателя пышпымъ нарядомъ рЪчи, но 
тихою и незамфтною струею льется оно изъ сердца къ сердцу, 
оставляя въ немъ глубокое и неизгладимое впечатлъее. Та- 
ково второе Слово въ Великш Пятокъ того же Арепиекопа 
Иннокент1я. Построено оно на простой аналогш, которая 
‘привела пропов$дника къ простому и задушевному выводу: 
„Брал!я! Господь и Спаситель нашь во гробЪ: начнемь же 
молиться и плакать“! 


5) Разсуждене въ наукф. 


1) Логическе методы, какъ необходи- 
мая ‘принадлежность научнаго разеуждения. 
2) Общее поняте о научныхъ методахъ. 3) 
Различ!е между науками по степени обра- 
ботки научнаго матер1ала. 4) Терминолог!я 
научныхь методовъ и связь между ними. 
5) Разборъ разсужденя Тэна объ искусствЪ 
(Христ. № 54), 6) Разборъ историческаго 
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ОльгЪ: а) историческе источники; 0) исто- 
рическая критика; в) руководяцйя начала 
въ истори, изъ которыхъ дфлаются выводы; 
г) примфнене этихъ началь въ изелфдова- 
ни Соловьева; д) историческй прагматизм 
(Христ. № 51. 7) Научная система. 8) По- 
няте о наукЪ и значеме смЪняющихся въ 
ней системъ. 9) Поняме о научной истинЪ 
и ея естественныхь границахъ. 10) Про- 
грессъ въ наукЪ и его вшяюе на матер1аль- 
ную и нравственную жизнь человЪка. 


1) Логическая основа разсуждешя, какъ въ ораторскомъ 
искусствЪ, такъ и въ наукЪ, одна и та же, только вь ора- 
торскомъ. искусствЪ она болЪе осложнена примЪеью чувства 
и воображешя. „Нели мыслитель или ораторъ“, говоритъ из-. 
вЪетный писатель БЪлинекШ, „проникаясь эвирнымъ пла- 
менемъ изслЪдуемой имъ истины, иногда возвышается до 
паеоса, прибЪгаетъ къ посредетву фантазии и говорить огнен-_ 
нымъ языкомъ чувства и радужными образами фантазии, то 
у него и въ такомъ случаЪ чувство и фантазя являются 
второстепенными элементами, какъ слЪдетве мгновенно охва- 
тившаго душу увлеченя; надъ которымъ разумъ не пере- 
стаетъ, однако же, царить“. Это господство разума въ наукЪ. 
выражается въ логическихъ методахь, которые должны быть. 
выдержаны строго и послЪдовательно, независимо отъ прак- 
тическихъь цЪлей, которыя имфетъь въ виду ораторекое ис- 
кусство. 

Наука занимается объяснешемъ явленйй природы и че- 
ловЪ ческой жизни; поэтому научному разсужденио предше- 
ствуетъь изслфдоваше этихъ явлений, т. е. не отрывочное и. 
случайное, а всестороннее и методическое пр1обрЪтеше по- 
знаний о нихъ, предохраняющее отъ ошибокъ. 


2) Что же такое методъ? 1). 





*) Отъ гречес. слова лёд одо‹— способъ изелЪдованя, изложешя. 
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Въ сущности это есть тоть или другой премъ изелЪ- 
” дован!я, или же путь, по которому движется мысль оть об- 
щаго къ частному или оть частнаго къ общему. Получается. 
’такимъ образомъ, два метода—дедуктивный и индуктивный. 
Первый стремится найти въ явленяхъ оправдаве дЪйстви- 
’ тельной или гипотетической причины, второй стремится от- 
’крыть ‘посредетвомъ изучаемыхь явленй эту причину. 


й Уже изъ этого общаго понятя о методахъ видно, что 
’они тЪено связаны одинъ съ другимъ. Главное въ томъ и 
_ другомъ—причина, безъ которой нЪть научнаго изелЪдо- 
_ ваня, нЪтъ и науки. Каждая наука въ большей или мепь- 
’ шей степени нуждается въ обоихъ методахъ, но есть науки, 
’которыя по качеству добытаго матер!ала предпочитаютъ тотъ 
° или другой методъ. 


Пояснимъ это примЪрами. 


3) ИзвЪстно, что математическя науки относятся къ 
| празрялу дедуктивныхъ наукъ. Такова, напримЪръ, геометрля. 
| ПИ оннныь содержане ея. Она изучаеть свойства прямой 
лини, круга, плоскости и шара, не встр чающихея въ при- 
_родЪ въ томъ совершенномъ идеальномъ видЪ, въ какомъ 
’ представляетъь ихъ себЪ геометрая. При изслЪдоваНи этихъ 
| понят! она поступаеть дедуктивно. Разсматривая, напри- 
мЪръ, свойства прямой линш, она излагаетъ теоремы о тре- 
` угольникахъ, при чемъ сначала останавливается на самомъ 
общемъ видЪ треугольниковъ, затЪмъ, постепенно ограни- 
_чивая кругъ изслЪдовашя, переходить къ частнымъ видамъ 
° треугольниковъ-—равнобедренному, прямоугольному и проч. 
Близко стоить къ геометр1и механика. Отличается она отъ 
_геометр1и тЪмъ, что занимается изелЪдовашемъ движеншй 
вещества, а не идеальныхъ формъ его, которыми занимается 
_ геометр1я. Такъ, напримфръ, геометрая, выступая изъ идеи 
шара, измЪряетьъ его д1аметръ, опредЗляетъ его поверхность 
’и объемъ, соотношеня между лишями, которыя можно про- 
` вести внутри и внЪ шара, тогда какъ механика, выступая 
изъ идеи нормальнаго, вещественнаго шара, изслЪдуеть тЪ 
движеня, которыя возможны для него при извЪстныхь усло- 
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вяхъ, напр., движешя по инерщи и проч. Т&мъ не ‚менъе 
методъ въ механикЪ, особенно въ высшей, тотъ же, какъ 
въ геометрш, т. е. дедуктивный. Не то мы видимъ въ фи- 
зикЪ. ЕКсть въ ней изслздованя, въ которыхъ отчасти на 
копляется, отчасти обработывается матерлалъ для обобщен, 
папр., изслЪдован1я объ электричествЪ, сущность котораго 
остается все-таки неизвфетною. Это значить, что не открыта. 
еще причина, изъ которой можно было бы вывести, т. е. объ- 
яснить дедуктивнымъ способомъ явлешя электричества. За 
то есть въ физикЪ изелЪдовашя и дедуктивныя, въ кото-. 
рыхъ явленя одного рода выводятся изъ причины извЪет-. 
ной: таковы, напр., изслЪдовашя о звуковыхъ явленшяхъ, ко- 
торыя объясняются колебашями вещества. Юще дальше отъ 

2 

| 





дедуктивнаго метода стоитъ б1ологя, въ составъ которой вхо-. 
дятъ науки объ организмахъ— ботаника, зоолотля и другмя, _ 
—и соцюлогя, въ составъ которой входятъ науки обще-. 
ственныя— экономя, правовЪздЪне, политика, исторля наро- 
довъ, языковъ, литературы и проч. ЗдЪеь явлешя отлича- | 
ются особенной сложностью и предполагаютъ массу причинъ. 
самыхъ разнообразныхъ, которыя не поддаютея никакимъ. 





усимямъ наблюдешя и опыта. Самое близкое существо къ. 
человЪку, подлежащее его изученйо, есть самъ человЪкъ,— 
очъ же есть и самый трудный предметъь для науки, болъе. 
трудный, чЪмъ отдаленныя отъ него на громадное разстоя- 
ше свЪфтила небесныя. Не даромъ Сократъ, одинъ изъ вели-. 
чайптихъь мудрецовъ древности, думалъ, что вея задача на- 
уки и весь смыслъ ея заключается въ извЪзетной надписи. 
на Дельфекомъ храмЪ: „познай самаго себя“. 


4) Дедуктивный методъ иначе называется умозрительнымь 
или снекулятивнымь 1), а также апрюрнымъ?). Индуктивный. 
методъ называется опытнымь или эмпирическимь3), а также 





1) ПозднЪйшее латинское слово зресшанНо—развЪ дываше, из- 
сльдоваше. 

?) Заключать а 17107, т. е. прежде ‘изелъдованя фактовъ. 

3) Гречес. слово ёиперо‹—опытный. 





5) Первое изслЪдоваше есть отрывокъ изъ „Чтенйй объ 
скусствЪ“ французскаго писателя Тэна, который рЪшаетъ 
вопросъ: „что такое искусство и въ чемъ заключается его 
сущность“? Ясно, что задача автора заключается въ томъ, 
тобы составить логическое опредЪлеше искусства. ДФлаетть 
онъ это въ нЪеколько премовъ. ВыдЪливъ изъ сферы изящ- 
ныхъ искусствъ скульптуру, живопись и поэзю, онъ ука- 
 зываеть сперва на внЪши! признакъ этихъ искусствъ —под- 
‘ражательность. Фактическ!я данныя, относянцяся къ этому 
признаку, сводятся къ тому. что мы требуемъ оть произве- 
‘деший этихъ искусствъ вЪрнаго изображеня дЪфйствительно- 
ти. Но то, что очевидно, повидимому, для всякаго, не всегда 
мъеть значеше научной истины, поэтому авторъ недово- 
енъ предикатомъ своего опредфлешя и желаеть открыть 
болЪе внутреннй и существенный признакъ подражатель- 
_ныхъ искусствъ. Онъ даеть примЪры точнаго воспроизведен!я 
`’ дЪйствительности въ фотограф\и и стенографи, которыя, 
однако же, не относятся къ изящнымъ искусствамъ. Онъ вы- 
ставляеть на видъ то обстоятельство, что нфкоторыя искус- 
ства даже съ умысломъ не точны. СлЪфдуютъ затфмъ ипри- 
мБры, какъ этой неточности, такъ и излишней точности въ 
 изящныхь искусствахъ, доказывающе, что избытокъ точно- 
сти возбуждаеть неудовольстве, а отсутетйе ея—совеЪмъ 







































ложеше примфрами и такимъ образомъ даетъ мыслямь де- 
дуктивное течеше, которое оправдываеть его выводъ, но са. 
мое открыте болЪе существеннаго признака подражатель- 
ныхъ искусствъ произведено индуктивно. .Поелфдн, еще | 
боле существенный признакъ скульптуры, живописи и по- 
эй авторъ открываетъ тоже индуктивно. Онъ утверждаетъ, 
что „величайция художественныя школы-—тЪ, которыя веего 
болЪе измЪняютъ дЪфйствительныя отношеня“, и ссылается 
на выразительный примЪръ этого измфневшя въ четырехъ. 
мраморныхъ статуяхь Микель-Анджело, поставленныхь во 
Флоренции надъ гробницею Медичи. Онъ указываеть на при- 
чину и цБль этого измзневшя въ самой душЪ художника. _ 
Оказывается, что въ подражательныхь искусствахъ измЪне-_ 
ня дЪйствительности происходятъь „съ цЪзлью передать ося-› 
зательнфе извфетный существенный характеръ предмета и 
затЬмъ главную идею, какую художникъ получилъ о немъ“. 
Можно было бы на этомъ указаши самаго существеннаго при- 
знака подражательныхъ искусствъ и закончить изелЪдова- 
не, но авторъ, повидимому, сознаваль, что необходимость. 
этого признака не оправдывается однимъ субъективнымъ. 
настроешемъ художника, поэтому онъ пров$ряетъ евой вы-. 
водъ, индуктивно полученный, дедуктивнымъ епособомъ. Онъ 
даеть опредълене существеннаго характера въ предметахъ, 
поясняя свою мысль примЪромъ, взятымъ изъ природы (левъ), 
а не изъ искусства, какъ это сдЪлано было раньше (етатуи) 
Микель-Анджело), а потомъ изъ сравненя природы съ ис- 
кусствомъ дБлаетъь выводъ о необходимости искусства, ко- 
торое одно только и можетъ выдвинуть въ предметахъ природы 
существенный храктеръ ихъ. Въ основЪ этой дедукции лежить 
силлогизмъ, который можно представить въ такомъ видЪ: 

1) Какь въ природЪ, такъ и въ искусствахъ, изобра 
жающихъ природу, есть нЪфчто главное: это тЪ качества 
предметовъ, въ которыхъ заключается существенный харак 
теръ ихъ. 

2) Но въ природЪ этотъь существенный характеръь яв 
ляется съ примЪеью всякаго рода мелочей, тогда какъ въ 
искусствЪ онъ осязательно выдвигается впередъ. 


103 





| 8) Поэтому рядомъ съ природой должно существовать 
’ искусство, которое „устраняетъ всЪ черты, закрываюния этотъ 
_характеръ, избираетъь между остальными тЪ, которыя лучше 
обнаруживаютъ его, выправляеть тЪ, въ которыхъ характеръ 
этоть извращенъ, и возстановляеть тЪ, въ которыхъ онъ 
почти уничтоженъ“. 


ы Только поелЪ этого становится возможнымъ полное 
опредълеше искусства. Этому опредЪленшо авторъ предпо- 
 сылаеть обратный взглядъ на весь пройденный имъ путь 
Очевидно, это путь открыт я признаковъ искусства, распо- 
`ложенныхъ по МЪръ ихъ важности, путь индукцш, провЪрен- 


ной и дополненной дедуктивнымъ построешемъ, которое 
вноситъ въ опредЪлеше искусства идею необходимости, со0б- 
и 
| 





_ щающую отдЪльнымъ признакамъ его глубокое логическое 
основанте. 

6) а) Второе изслЪдоване есть отрывокъ изъ „Иетори 
Росси“ Соловьева о великой княгинЪ ОльтЪ. Авторъ даетъ 
намъ характеристику ея, составленную на основании лЪто- 
писныхъ извЪет о ней и показан современника ея, им- 
ра Константина Багрянороднаго, который въ одномъ 
° изъ своихъ сочиненШ разсказываеть о пребывании Ольги въ 

Царьград. Вообще историкъ располагаетъ большимъ коли- 
чествомъ матер!ала, чЪмъ лЪтописецъ. Онъ пользуется са- 
мою лЪтописью, какъ историческимъ источникомъ, обращаетъ 
вниман!е на старинныя здан1я, храмы и всяке веществен- 
ные памятники старины—монеты, оруже, сосуды и друмя 
принадлежности домашняго быта, которыя хранятся обыкно- 
венно въ музеяхъ, какъ драгодфнные остатки давно про- 
°шедшей жизни. Весь этотъ матер!алъ имЪетъ значенте исто- 
и свидЪтельствъ. Не всегда онъ внушаетъ довЪруе, 
часто одни свидЪтельства противорЪчатъ другимъ, поэтому 
 историкъ долженъ подвергнуть весь матералъ своего из- 
слЪдовая критик !), т. е. оцЪнкЪ добытыхъ имъ свЪдЪнй 
сео стороны ихъ достовЪрности. 





*) Оть гречее. слова хиуь—сужу. 


































отношен1я къ устнымъ евидЪтельетвамъ, напримЪръ, къ на- 
роднымъ предашямъ о томъ, кто. такой былъ КШ, о томъ, 
гдЪ крестилея Владимръ святой. Гораздо серьезнзе и глуб- 
же критика въ исторической наукЪ. ЗдЪеь историкъ прежде 
всего долженъ рЪзшить вопросъ, нЪть ли причинъ, которыя 
мЬшали свидфтелю разсказать о собыми правдиво и вЪрно. 
Причины этого могли быть вольныя и невольныя—пристра- 
се, личные интересы, простое невздЪше и проч. Въ исто- | 
рическомъ изелфдованш Соловьева наброшена, напримфрь, 
тЬнь на лЪтопиеный разеказъ о томъ, что Ольга, перехи-. 
трила императора, который будто бы самъ еказалъ ей: „пе- 
реклюкала мя еси Ольга“! Вообще историкъ сильно сомнЪ- 
вается вь сватовствЪ императора на русской княгинЪ, кото- 
рой было во время пребываня ея въ ЦарьградЪ около 60 
лъть. И въ вопроеЪ о размЪрЪ золота и серебра, принесен- 
наго Ольгою изъ Византи въ Юевъ, историкъ даеть безу- 
словное предпочтеше свидЪтелю —очевидцу предъ состави- 
телемъ начальной лЪтописи, который писалъ объ Ольгъ, спу- 
стя 150 льть. Объясняя побужденя, заставивиия Ольгу 
принять христанетво въ ЮевЪ, онъ подвергаеть критикЪ 
извЪъете, что она еще въ ЮевЪ полюбила христанъ и вЪру _ 
ихъ, но не ршилась креститься здЪеь, бояеь ЯЗЫЧНиИкоВЪ. 
Соглашаясь съ первой половиной извЪемя, онъ не согла- 
шается со второй по разнымъ соображешямъ, оенованнымъ 
на личномъ характерЪ Ольги, на невозможности. утаить оть 
Юевлянъ по прибыти въ ЮМевъ того, что она приняла хри- 
станство. Таюмя обия соображешя называются круиипербумомъ. 
т. е. мЬриломъ, подъ которое подводятся извЪешя о собы- 
пяхь. 

в) Въ исторической наукЪ критика евидЪтельствъ со- 
отвЪфтствуетъ тому, что въ естественныхъ наукахъ произ- 
водится наблюденшемъ и опытомъ. Невыгодное положеше 
историка заключается въ томъ, что онъ не можеть само- 
произвольно производить опытовъ, т. е. не можетъ искус- 
ственнымъ образомъ создавать уелов, изъ которыхъ воз- 
никали ТВ или друПШе историчесюме факты. Онъ можеть 






\женъ прежде всего собрать достаточно полныя и достовЪр- 
ыя свЪдЪн1я о томъ, что было. Но уже самая возможность 


или руководящихъ началъ, позволяю- 
















г къ, напр., оцфнка писателя, сообщающаго историческя 
в предполагаетъ въ историкЪ болЪе или менЪе ши- 


| писатель, о литературныхь вкусахь и формахъ сочиненш, 
свойственныхь этой школЪ. 
Этимъ не ограничиваются источники дедукцш. Изу- 
ая дЪян1я давно минувшихъ дней, историкъ убЪждается 
‘въ зависимости ихъ оть умественнаго и нравственнаго 
 развит!я общества, въ которомъ они совершились, отъ со- 
 стояшя промышленности, распредлен1я труда и богатства, 
| въ немъ, отъ`вЪрован!й, законовъ и обычаевъ его. Между 
Аим различными сторонами общественной жизни суще- 
ствуеть извЪъетная зависимость, и при томьъ—не у одного 
олько общества или народа, но у веЪхь народовъ, о кото- 
’рыхъ знаетъ только истор1я. Ясно, что въ исторической жизни 
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г) Прим$ръ такого построешя мы видимъ въ томъ 
же ‚изелЪдованш Соловьева о великой княгинЪ ОльгЪ. ЛЪ- 
|1 аоень, согласно съ ВЕ: предан1ями, разсказы- 
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торомъ, между прочимъ, такъ жестоко и коварно 
она свою мудрость. Хриетанское чуветво не подеказал 
ему, глубоко вЪрующему христанииу, ни одного слова про 
тивъ такой нехристанской мудрости, и вее это потому 
что онъ питалъ благоговЪйное чуветво уваженя къ Оль 
за то. что она первая изъ лицъ княжескаго рода принял: 
христанство. Это чувство онъ выражаетъь въ слЪдующихе 
словахъ: „си быеть предътекущия хриестьянекой земли, аки 
дфньница предъ солнцемъ и аки заря предъ ев$томъ.. 
Си пЪрвое вниде въ царство небесное оть Руси, сию 00 
хвалять рустии сынове, акы начальницю, ибо по смерти 
моляшеся къ Богу за Русь“... Не отрицаеть мудрости 
Ольги и историкъ, но только объяеняеть эту мудрость пс 
понятямъ современниковъ Ольги. Оказывается, что крова- 
вая месть за родетвенниковъ въ то время была охрани- 
тельнымъ обычаемъ, замфнявшимъ правосуще, и тотъь, кто 
свято исполнялъ обязанности мести, быль уже потому ге 
роемъ правды, и чЪмъ жесточе была месть, т5мъ больше про 
славляли мстителя, какъ достойнаго родича, а быть достой 
нымъ родичемъ тогда въ переводЪ на наши поняття значило 
быть образцовымъ гражданиномъ. Теперь распутываются 
предъ нами всЪ узлы историческихъ извЪетй объ ОльгЪ. М 
понимаемъ, какъ внутренн!я причины ея дЪйствш, такъ 
причины славной памяти ея въ потометвЪ, которая въ поэти 
ческомъ предаши дошла и до лЪтопиеца, не устоявшаго 
противъ обаяшя родной поэз1и. \ 
Въ этомъ изелЪдованши есть, какъ мы видЗли, дедуктив 
ное построеше, посредствомъ котораго объясняется метитель 
ный характеръ Ольги и жестокость ея по отношеню къ Древ 
лянамъ. Это сильная дедукщя. Нельзя сказать того же о др: 
гой дедукцш, въ которой авторъ объясняеть приняте Оль 
гой хриепанства женскимъ характеромъ ея. Совезмъ наобо 
ротъ: какъ женщина, она должна была обнаружить уетойчи- 
вость въ сохраненш религюозныхъ преданШ родной старины 
Намъ кажется. что въ вопросЪ о побужденяхъ, которыя за 
ставили Ольгу принять христанство, гораздо вЪрн$е ука 
не историка на мудрость ея, а также соображенйя его, по- 










































лученныя имъ поередетвомъ аналоги, „о благоговЪйномъ ува- 
женйг варваровъ къ имперй, къ блестящимъ формамъ ея 
| жизни“. Такъ было ‘вездЪ въ ЕвропЪ, какъ на ЗападЪ, такъ 
| на ВоетокЪ, слЪдовательно, такъ могло быть и у насъ на 
Руси. Это болЪе прочная и вЪрная дедукщя. 

а д) ПослЪ критическаго изслЪдовая источниковъ, ру- 
ководствуясь обобщенями, которыя вытекаютъ изъ сопо- 
‘ставлешя однихъ явленш съ другими, съ духомъ и харак- 
‘теромъ изучаемой эпохи, а также съ аналогическими яв- 
‘лешями въ исторической жизни другихъ народовъ, ието- 
Грикъ получаеть возможность сгруппировать добытые факты 
| празматически '), т. е. въ послдовательномъ порядкЪ при- 
чинъ и елЪдетв!, чЪмъ и отлизается петорля, `какъ наука, 
`отъ лътопиеи, въ которой, какъ мы видфли, соблюдается 
‘только внЪшняя, хронологическая связь. Такъ получается 
вь исторш система, обязательная во всякой наук? 2). 















| 7) Системой называется сопоставлеше пр!обрЪтенныхь 
познанй въ такомъ порядкЪ, въ которомъ веЪ разнообраз- 
тыя явлевя, подлежация изученю, занимаютъ опредЪлен- 
ное мЪсто. Во всякой наукЪ есть разныя системы. Разли- 
|чпе между ними происходитъ оть различя точекъ зрёШя 
‘па изучаемый предметъ. Такъ, и въ истори признается то 
‘одна, то другая сила господетвующимъ началомъ жизни, 
оказывающимь найбольшее вллян!е на ходъ и развише ея. 
Одни считаютъ этой силой накоплене знанш, друге—сохра- 
неше добрыхъ нравовъ и привычекъ въ обществЪ, третьи— 
‘увеличеше и правильное распредЪлене богатетвь между 
членами его. Съ той или другой точки зрЪшя историкъ груп- 
пируеть факты и создаетъ такимъ образомъ научную систему 
историческихъ знаний. 


-# 


8) Итакъ, наука есть методическое изелЪдованше ма 
 явленш для пр1обрЪтен!я систематическихь знанй о немъ. 
К 


#. ! 





1) Греч. слово права—дЪло, событе, фактъ. 
=) Греч. слово бботуьа—составъ, соединене нЪеколькихъ пред- 
метовъ въ группу. 
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& : р. 
Къ чему же это методическое изслдоваюе, если 


ведетъ къ построенйо разныхъ системъ? Когда есть мног« 
научныхъ системъ, можно ли положиться хоть на одну изт 
нихъ? Нужно ли послЪ этого изучеше ихъ? 

























Конечно, для людей, которые желають только позна* 
комиться съ`тою или другою наукой, достаточно изучене 
учебниковъ. Какъ сводъ научныхъ положенш, которые въ 
данное время считаются истинными, учебникъ не касается’ 
истори науки, т. е. истбри см$нявшихея въ ней систем, 
но знане этихъ системъ обязательно для ученаго, чтобы 
онъ не доказывалъ того, что уже извЪетно въ паукЪ, не 
дЪлаль мнимыхь открытШ, которыя уже сдфланы. Только’ 
тотъ, кто зийеть внутреннюю зависимость одной системы 
отъ другой, кто знаетъь пути, которыми шло человЪчество’ 
къ открыт научныхъ истинъ, еъ какимъ трудомъ оно 
познавало эти истины, можеть освободиться отъ изли- 
шествъ фантази и самомншя, скрывающихъ отъ глазъ на } 
шихь истину. 


9) Что же такое научная истина? 

Это есть сознанная и доказанная научнымъ образомт 
причина явленй или законъ, по которому они слздуютъ другъ 
за другомъ въ опредЪленномъ и неизмфнномъ порядкЪ. Вели 
мы упустимъ изъ вида внутреннюю зависимость между ними 
или же смЪшаемъ и перепутаемъ явлевшя разнаго рода, то У 
насъ получатся сбивчивыя, несистематичесвя, ненаучныя 
разсужденя объ этихъ явлен1яхъ. 


Истина въ полномъ значеши этого слова должна имЪть 
слЪдуюция качества: во-первыхъ, вс2общуность, т. е. то каче 
ство, по которому можно назвать истиной то, что для веЪхъ 
истинно: нельзя назвать истиной того, что имЪеть значене 
истины не для веЪхъ; во-вторыхъ, ияостоянство: что было 
истиной вчера, то должно быть истиной и сегодня, ибо нельзя 
назвать истиной того, что можеть чрезь нЪеколько времени 
оказаться ложью. Г 

Обращаясь къ наукЪ, мы должны сказать, что науч 
ныя истины измЪняются, слЪдовательно, не имфють, пови- 

























постоянства. Такъ, напр., считали когда-то даже ученые 
поди истиной то, что солнце движется вокругъ земли, а 
жду тЬмъ оказалось, что земля движется вокругь солнца, 
оэтому мнЪе о движеши солнца вокругъ земли не есть 
истина. 





Такимь образомъ, въ наукЪ имЪются истины только 
относительный. Происходитъ это оттого, что наука создана 
челов комъ—существомъ, ограниченнымъ предЪлами про- 
транства и времени. Эта ограниченность выражается тЪмъ, 


по мы можемъ познавать мръ явлений не иначе, какъ . 


посредствомъ субъективныхъ впечатлЪнШ, которыя произ- 
одять на пасъ предметы, являюцеся предъ нами въ из- 
Ъетное время и на извЪстномъ мЪетЪ. Впечатлья эти мы 
ереводимъ въ представленя, представленя--въ поняйя и 
такимъ образомъ изучаемъ отражен!я предметовъ въ нашемъ 
сознан!и. | 


10) ТЬмъ не мене научныя истины соотвЪтствують 
иБИствительности въ большей или меньшей степени. Посте- 
енно, благодаря усилямъ ума челов ческаго, это соотвЪт- 
стве дЪлается болЪе и болЪе правильнымъ, поэтому и науч- 
выя истины получаютъ большую и большую объективность, 
т. е. становятся болЪе всеобщими и постоянными. 


На этомъ основанъ, такъ называемый, прогрессъ въ 
укЪ, т. е. усовершенствоване ея. Отсюда же практиче- 


ВЪческой жизни. Во-первыхъ, благодаря открытйо въ наукЪ 
Ъхъ или другихъ истинъ, мы извлекаемъ различныя выгоды 
изъ силъ природы и дЪлаемъ жизнь нашу болЪе удобной и 
счастливой. Во-вторыхъ, благодаря прогрессу въ наукЪ, мы 
сохраняемъ вЪру въ умственныя и нравственныя силы чело- 
ВЪка: отсюда раждается тотъ подъемъ духа, та нравотвенная 
одрость его, которая приближаетъ насъ къ идеалу человЪфка 
И ставить насъ на высоту предчуветв!я вЪчныхъ, непреходя- 
щихь истинь: = | 
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#.. _Кьъ тому же ведеть насъ и другая 
человЪческаго творчества— искусство. Мы уже 

И понят!е объ искусетвЪ и о нЪкоторыхъ изящныхь 1 
$ _ Теперь предстоить намъ подробное изучеше проповеле ПЙ п 
этическаго искусства. ни зла 
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ОГЛАВЛЕНТЕ. 


И. 3. Образцы художественной рЪчи. 


®  Народныя пЪени: { 4 

Ш» „Калину съ малиной вода поняла“... еще ни. 
2) „Ужъ какъ палъ туманъ на сине море“ 

3) „Не шуми, мати, зеленая дубровушка“ : . еее а. 

_ Ваени Крылова: 

и Пао ав а 
о о ло осн. . БУРНО 
5) оМищевыете Мо С оО ИЕ оО ОР 
Са О Рив. ан Ра 
Е Иена оо лее шлА. И свинуу. 


9) а о оовиовал: и, 0 
1О) „Выхожу.одинъ я на дорогу“ его же....... 
И. „Шророкъ“ его же. ....:.. к. 


612) "рожу ли я вдоль улиць шумныхъь“ `` Пушкина Е 
ОО ее ни: ао Зимееаь ЗА. ЗИ 
1) визнь“ Гоголя. .... Е ана 
„Степь“ изъ повести а о Ву льба“ , СВ 
„Отдыхъ въ лЪсу“ изъ повЪети Тургенева , Е съ Вра- 
ОНИ ОЗ о о а О РО В 
Стихотворен1я въ прозЪ Тургенева: 
ВОЕН, с асали ны  ЗИоеноклемаон том, мода 
В Е со И Леблр (а Зреьнииа, 


Ш. 4. Образцы литературной рфчи—-древней, старинной 
В _ и новой. 
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) Карамзина „Что нужно автору“?. . и. за 
) ИЗЪ продиеяовия къ „Исторш гово Росай- 
СКато“и о. ен м В 
29) Е иИЗЪ и о Роесйиенато® о а 
княгинВ Ольгв. .. 1. ое о еааене 


27 
28 
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Ш. 2. Разные виды описательныхь и повЪъствовательныхь 
сочиненш. у 


30) Отрывокь изъ „Воеспоминаня о торжествЪ 30 Августа 1884 г.“ 

Жуковскаго. д... иные ООВ 
31) „Гроза“ изъ метеорологи Мона. 1:1. оао 
32) „ДнЪпръ“ изъ географи Кузнецова 1 чи. В 
33) „ДнЪпръ“ изъ повести Гоголя „Страшная мееть“ +..... 
34} „Тараеь Трясило“ изъ Исторм Малой Росеш“ Бантыигь- 

Наменска сое си „са т МЕ 
35) „Атаманъ“ изъ а п - -Тараеъ Бужьба ее 


36) „ЛЪеъ“ изъ „Записокъ ружейнаго охотника Оренбургской гу-. 


берни“ С. Аксакова ......: цы ОВ 
37) „Битва на Куликовомъ полЪ“ изъ в - Государетва, Рос- 
ойскаго“ Карамзина .‘;... 2. иле, а ОВ 


33) „Дмитревекая суббота“ (духовный стихь) ее 
39) „Пень о Въщемъ; Олегв“ Пушкина. .-. . и, 
40) „Дорога“ изъ поэмы Гоголя ‚„Мертвыя души“. „ее 
41). „Плюшкинъ“ оттуда же. д - чо ло АА 
42) „Борисъ Годуновъ“ изъ „Иетори "Государя Росейскаго“ 
Карамзина, . ито а. оы сы. оО 
43) „Нравственный характеръ древне-русскаго человЪка“ изъ 
статьи С. Соловьева „Древняя Русьв.^ 4. о ааааЕ 
411) „Горцы“ изъ поэмы Пушкина „Кавказсюй плЪнникь“. ... | 
45) Отрывокъ изъ „Путешествя въ Арзерумъ“ Пушкина... .. 





ль СО ата ии И 


46) „Иольцовъ“—б1ографическй очеркь Стоюнина. (...... 
47). Изъ „Записокъ кн. Н. Б. Долгоруковой”. . ааа 


ГП. 3, 4, 5. Логическое построенше разсуждения. Равсуждене | 
въ ораторскомъ искусствЪ и въ наукЪ. 


48) „О любви къ отечеству“ Карамзина .'.'. .\. ава. 
+9) -„О счаетлив йшемъ времени жизни“ его же... .. у... 
50) „Народные. пфвцы“ Буслаева ... со. о 
51) „Великая княгиня Ольга“—изъ „Иетори Росси“ Соловьева. 
52) Первое слово вь Велимй пятокъ Армепиекопа Иннокеня . 
53)- Второе ‘слово! въ' Велиюмй шятовь ого не. т. ее 
51) „Искусетво“ изъ „Чтеюмй объ искуествЪ“ Тана... ... .. 
55) „Различе между изящными искусствами и науками“ Павлова. 



















3. Образцы художеетвенной рЬчи. 


№ 1. „Калину съ малиной вода поняла“. 


 Калину съ малиной вода поняла: 

"На ту пору матушка меня родила, 

Не собравшись съ разумомъ замуяуь отдала 
чужедальнюю на сторонушку 

ужая сторонушка безъ вЪтру сушитъ, 


Тужой отецъ съ матерью безвинно крушитъ. 





воимъ кукованьемъ весь садъ изсушу, 
блезами горючими весь Садъ затоплю, 
Одимую матушку сердцемъ надорву. 
атушка по сЪничкамь похаживаетъ, 


Меньшая невЪстка просить потодить, 
одная сестрица, заливитись слезами, 


Народная тльсня. 


№_2. „Ужъ какъ палъ туманъ на сияе море“. 


Ужь какъ палъ туманъ на сине море, 
злодЪй-госка въ ретиво сердце: 





Ужьъ не выдти кручинф изь сердца вонъ. 
Не звЪзда блестить далече во чистомъ полъ, 
Курится огонечекъ малешенекъ; 

У огонечка разосланъ шелковый коверъ, 

На коврикЪ лежить удаль-добрый молодецъ, 
Прижимаетъ цлаткомъ рану смертную, 

Унимаеть молодецкую кровь,. горючую; 

ПодлЪ молодца стоить туть его добрый конь, 

И онъ бьетъь своимъ копытомъ въ мать сыру землю. 
Будто слово хочеть вымолвить своему хозяину: 

„Ты вставай, вставай, удалъ-добрый молодец! 

Ты садись на меня, своего слугу; 

Отвезу я добра молодца на родиму сторону, 

Къ отцу, матери родимой, къ роду-племени, 

Къ малымъ дфтушкамъ, къ молодой женЪ!“ 

Какъ вздохнетъ тутъ удалъ-добрый молодецъ, 
Подымалась у удалова его крЪика’ грудь, 
Опустилиеь у молодца бФлы руки, 

Растворилась его рана смертельная, 


` 
я на 


Пролилась ручьемъ кровь горячая; 

Туть промолвилъ добрый молодецъ своему коню: 
„Ахъ ты. конь мой, конь, лошадь в®рная! 

Ты товаришь въ полЪ ратномъ, 


ИИ 


Добрый пайщикъ службы царской! 
Ты скажи моей молодой вдовъ, 
Что женился я на другой женЪ, 
Что за ней я взялъ поле чистое, 
Насъ сосватала сабля острая, 
Положила спать калена стрЪла“. 
Народная тьсня. 


№ 3. „Не шуми, мати, зеленая дубровушка“. 


Не шуми, мати, зеленая дубровушка, 

Не мБшай мнЪ, доброму молодцу, думу думати, 

Какъ заутра мнЪ, доброму молодцу, во допроеъ идти’ 
Передъ грознаго судью, самого царя. | 

Еще станетъь меня царь-государь спрашивати: 








лы скажи, дЪтинушка, крестьянск!й сынъ, 
`Ужь какъ съ кЪмъ ты воровалъ, съ кфмъ разбой держаль? 
Еще много-ль съ тобой было. товарищей?“ 

„Я скажу тебф, надежа, православный царь, 
Всю правду я скажу теб, всю истину, 

Что товарищей у меня было четверо: 

Ужъ какъ первый мой товарищь - темная ночь, 
А второй мой товарищь — булатный ножъ, 

А третй товарищь мой — добрый конь, 

А четвертый мой товарищь - тугой лукъ, 

Что разсыльщики мои-—калены стрфлы“. 

Что возговоритъ надежа, православный царь: 

_ „Иеполать тебЪ, дЪтинушка, крестьянскй сынъ’! 
Что умфль ты воровать, умль отвЪть держать; 
Я за то тебя, дБтинушку, пожалую 

Среди поля хоромами высокими, 

Что двумя ли столбами съ перекладиной“. 


Народная пеня. 


№ 4. Прудъ и Р$ка. 


„Что это?“ говорить Р%кЪ сосЪднши Прудъ: 
„Какъ на тебя ни взглянешь, 
А воды все твои текутъ! 
Неужли-таки ты, сестрица, не устанешь? 
Притомъ же, вижу я почти всегда, 
То съ грузомь тяжюя суда, 
То долговязые плоты ты носишь; 
_Ужь я не говорю про лодки, челноки— 
Имъ счету нётъ! Когда такую жизнь ты бросишь? 
Я, право. высохъ бы съ тоски! 
Въ сравненш съ твоимъ, какъ жреб мой приятенъ! 
Конечно, я незнатенъ, 
По карт не тянусь.я черезъ цфлый листъ, 
МнЪ не бренчить похвалъ какой-нибудь гуслиетъ; 
Да это, право, все пустое! 
За то я въ илистыхь и мягкихъ берегахъ, 


тя 






Какъ барыня въ пуховикахъ, 
Лежу и въ нЪгЪ, и въ покоЪ: 
Не только что судовъ - 
Или плотовъ 
МнЪ здЪеь. не для чего страшитьея,— 
Не знаю даже я, каковъ тяжелъ челнокъ: 
И много, ежели случится, 
Что по водЪ моей чуть зыблетея лйетокъ, 
у Когда его ко мнЪ забросить вЪтерокъ, .'.© 









:а Что беззаботную замфнить жизнь такую?! м кт. 
Е: За вътрами со веъхъ сторонъ, жа 07 
Я Не движась, я смотрю на суету мфекую о ке 
е < И философетвую сквозь сонъ!“ ч 
к. — „А философетвуя, ты помнишь-ли законъ,“ | 
=. | РЪка на это отвфчаеть: 

ны „Что свЪжесть лишь вода движеньемъ сохраняеть? у 
к: И если стала я великою рЪкой, м 
> Такъ это оттого, что, кинувши покой, 

=. `Послфдую сему уставу. 

Е. За то по всяюй годъ 


Обилемъ и чистотою водъ 

И пользу приношу, и въ честь вхожу и въ славу; 
И буду, можеть быть, я вёки течь, 

Когда уже тебя не будетъ и въ поминЪ, 

И о тебЪ совефмъ исчезнеть рЪчь!“ 

Слова ея сбылись: она течетъ понын%; 

А бЪдный Прудъ годь оть году вее глохъ. 
Заволоченъ весь тиною глубокой, 

Зацвфлъ, заросъ осокой 

И наконець совезмъ изсохъ. 


Такъ дароване безъ пользы свЪту вянеть, 
СлабЪя всякий день, 

Когда имъ овладфетъ лфнь 

И оживлять его дЪятельность не станетъ. 


м» Крыловъ. 


















за весь ая покой, 
Ни ` славою, ни почестьми не льетится, 

} мыслью оживленъ одной, 

Что къ пользЪ общей онъ трудится. 


К видя, какъ пчела хлопочеть вкругъ цвЪтка, 
Сказаль Орелъ однажды ей съ презрЪньемт: 
ст, ты, Офдняжка, мнЪ жалка 

(Со всей твоей‘ работой и съ умвньемъ! 

Вась въ ульЪ тысячи все лфто лЪиять сотъ, 

Да кто же послЪ’ разберетъ 

И отличить твои работы? 

Я, право, не пойму охоты 

; рудитьея цфлый вЪкъ—-и что жъ имЪть въ виду? 
БезвЪетной умереть со всЪми на ряду! 





Какая разница межь нами! 

| отда, расширяся шумящими крылами, 
Ношуся я подъ облаками, 

То всюду разсфваю страхь: 

Не смфють оть земли пернатыя подняться, 


Прыловъ. 


2 4 `“. ’ № 
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№ 6. Листы и Корни. | 
= © . 
Въ прекрасный лфтн! день, 

Бросая по долинЪ тЪнвь, 

Листы на деревЪ съ зефирами шептали, 






о. Хвалилиеь густотой, зеленоетью своей. - 

м И воть какъ о себЪ зефирамъ толковали: 

_  щ Не правда-ли, что мы краса долины веей, 

р Что нами дерево такъ пышно и кудряво, 
ы Раскидисто и величаво? 994 
й Чтобъ было въ немъ безъ насъ? Ну, право, 


Хвалить себя мы можемъ безъ грЪха! 
Не мы-ль оть зноя пастуха 
И странника въ тни прохладной укрываемъ? 
} Не мы-ль.красивостью своей 
Г Нлясать еюда пастушекъ привлекаемъ? 
”- У наеъ же раннею и позднею зарей 
ы Наевистываетъ соловей. 


Пи =. 


— „Промолвить можно бы спасибо туть и намъ“, 
Нмъ голоеъ отвфчалъ изъ-подъ земли смнренно. 
-- „Кто емфеть говорить столь нагло и надменно? 
Вы кто таке тамъ, 

Что дерзко такъ считаться съ нами стали?“ 
Листы, по дереву шумя, залепетали. 


ь Да вы, зефиры, сами 

Почти не разетаетесь съ нами“. 
. 

ы 

: 

| 

— „Мы тБ. г + 
Которые, здфеь рояеь въ темнот$, 

Питаемъ васъ. Уже-ль не узнаете? ° 

Мы корни дерева, на коемъ вы цвЪтете. 
Красуйтесь въ добрый - часъ! 

Да только помните ту разницу межъь насъ, 
Что съ новою весной лиеть новый народитея. 
А если корень изсушится, — 


Не станеть дерева, ни васъ“. 











ы : 










№ 7. Пушки и Паруса. 


а корабль у Пушекъ съ Парусами 

Зозстала страшная вражда. 

Воть Пушки, выставясь изъ бортовъ вонъ носами, 
Ронтали такъ предъ небесами: 

„о боги! видано-ль когда, 

Чгобы ничтожное холетинное творенье 

Равняться въ пользахь намъь имфло дерзновенье? 
Что дфлають они во весь нашь трудный путь? 
Лишь только вЪтеръ станеть дуть, 

Они, надувъ спесиво грудь, 

Какь будто важнаго какого сану, 

Несутся гоголемь по океану, 

И только чванятся; а мы громимъ въ бояхъ, 

Не нами-ль царетвуеть корабль нашъ на моряхь? 
Не мы-ль несемъь съ собой повсюду смерть и страхь? 
‚Нфгь, не хотимъ жить болв съ Парусами; 

(о всВми мы безъ нихъ управимся и сами. 

Лети же, помоги, могучй намъ Борей, 

И изорви въ клочки ихъ поскорЪй!“. 

р орей послушался: летить, дохнуль—и векорЪ 
’'Насупилось и почернфло море; 

| Покрыливь тучею тяжелой небеса; 

Валы взлымаются и рушатся, какъ горы; 

Громь оглушаеть елухъ; слфпить блескъ молн!й взоры: 
Борей реветь и рветь въ лоскутья паруса. 

Не стало ихъ, утихла непогода; 

Но чтожь? Корабль безь парусовъ 

о. сталь и вфтровъ, и валовъ, 





И носится онъ въ морф, какь колода; 





А въ первой встрЪчЪ со врагомъ, 

Который вдоль его вефмъ бортомь страшно грянуль, 
Корабль мой недвижимъ, сталь скоро рёшетомъ, 

И съ пушками, какъ ключъ, онъ ко дну канулъ. 


Держава всякая сильна, 
Когда устроены въ ней всЪ премудро части: 
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Въ дни роскошества 
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№ 8. ЛБеъ. 
_Другъ и недругь с, р 


Что, дремучй лЪеъ, 
Призадумался, 
Грустью темною 
Затуманилея? 


Что Бова-Силачъ 
Заколдованный, 
Съ непокрытою 
Головой въ бою, 


Ты стоишь, поникъ 
И не ратуешь 

Съ мимолетною 
Тучей 





бурею. 


Густолиственный 

Твой зеленый шлемъ 
Буйный вихрь сорвалъ 
И развфялъ въ прахъ. 


Плащъ упаль къ ногамъ 
И разеыпался... 

Ты стоишь, поникъ 

И не ратуешь. 


Гд5 жь дфвалася 
Р$чь высокая, 
Сила гордая, 
Доблесть царская? 


У тебя-ль было-— 

‘ 
Въ ночь безмолвную 
Заливная пфень 
Соловьиная... 


У тебя-ль было— 


Оруяаемъ—врагамъ она грозна, 
А паруса граждансыя въ ней власти. 













ПЮрохлаждаются... оо 


У тебя-ль бышо О ВО 
Поздно вечеромь = вхо ак $ 
Грозно съ бурею 


Разговоръ пойдет.  _ 


Распахнеть она мух 
Тучу черную, 

Обойметъ тебя 

ВЪтромъ— холодомъ, 


И ты молвишь ей 
Шумнымъ голосомъ: . 
„Вороти назадъ, 

Держи около!“. о 


Закружить она, 


Разыграется... 
Дрогнеть груль твоя ^ _ 
ие г. 
Зашатается. и 
[ ЧТо лм 
Встрепенувшиея о 
Разбушуешься— т 


Только свиеть рутом. 
Голоса и гулъ... — 
+ к Г. 






Буря всплачетея 
Льшимъ. вЪдьмою ^^ 
И несетъ свон де 
Тучи за море. Бим 


ГдЪ жь теперь твоя 

Мочь зеленая? . 
ПочернЪль ты весь, 
Затуманился: 





_ Одичалъ, вамолкЪ — Такъ подр$зала 
Только въ непогодь Осень черная. 
_ Воешь жалобу 


Знать, во время сна 
На безвременье. 


Къ безоружному 
_ Такъ-то, темный лЪсъ, Понахлынули 
_ Богатырь-Бова! Силы вражя; 
_Вею ты жизнь свою 


Съ богатырекихь плечъь 


Маяль битвами. 
в 1 Сняли голову— 


‚Не осилили Не большой горой, 

Тебя сильные, А соломинкой. 

Кольновъ. 
№ 9. Ангел. 





— По небу полуночи Ангелъ летфль 

И тихую пфепю онъ иЪль; 

И м5сяцъ, и звфзды, и тучи толпой 

Внимали той пЪенЪ святой. 
Онъ пЪъль о блаженствь безгрьшныхъ духовъ 
Подъ кущами райскихъ садовъ, 
О БогЬ великомъ онъ иЪлъ, и хвала 
Его непритворна была. 

Онъ душу младую въ объятяхь несъ 

Для м!ра печали и слезьъ, 

И звукъ его пЪени въ душ молодой 

Остался безъ. словъ, но живой. 


Желанемъ чуднымъ полна, 


| 
И долго на свЪтЪ томилась она, 

И звуковь небесь замфнить не могли 
' 


Ей скучныя пфени земли. 


„Лермонтовъ. 
№ 10. „Выхожу одинъ я на дорогу“. 


Выхожу одинь я на дороту, 

Сквозь тумань кремнистый путь блеститъ, 
Ночь тиха, пустыня внемлетъ Боту, 

\ И звзда съ звЪздою говоритъ. 
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№ ` 


Въ небесахь торжественно и чудное 
Спить земля въ с1яньи голубому... 
Что же мнЪ такъ больно и такъ тру 
Жду-ль чего? жалфю-ли о чем? = 





ах 


Ужь не жду оть жизни ничего я, 
И не жаль мнф прошлаго ничуть; 
Я ищу свободы и покоя: / 
Я бъ хотфлъ забыться и заснуть... 


Но не тёмъ холоднымъ сномъ могилы 
и”: Я бъ желалъ на вфки такъ заснуть,— 
г Чтобъ въ груди дрожали жизни силы, > 
Чтобъ, дыша, вздымалась тихо грудь; 








го Чтобъ всею ночь, весь день, мой слухь лелБя, 
Про любовь миф сладый голоеъ пфлъ: 9 
Надо мной чтобъ, вЪчно зеленфя. 

Темный дубъ склонялся и шумЪль. 





Ё: № п. Пророкъ. 


я Съ тБхь поръ какъ Вфчный Судя 
МнЪ далъ всевфдфнье пророка. 
Въ очахъ людей читаю я 
Страницы злобы и порока. 


Провозглашать я сталь любви 
И правды чистыя ученья; 
Въ меня ве ближн!е мои 
Бросали бфшено каменья 


Посыпаль пепломъ я главу, 

Изъ городовъ бъжаль я ниний, — 
— М воть въ пустынЪ я живу, 

у Какъ. птицы, даромъ Божьей пищи. 


Завфть ПредвЪчнаго храня, 
МнЪ тварь покорна тамъ земная. 
И звфзды слушають меня, ` ы 
Лучами радостно играя. 


--Ъ 
< 
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Когда же черезь шумный градъ 

Я пробираюсь торопливо, 

"То старцы дтямъ говорятъ 

Оь улыбкою самолюбивой: 

„Смотрите: воть примЪръ для васъ,! 
в Онъ гордъ былъ, не ужилея съ нами; 
Глупець—хотфль увфрить насъ, 












Что Богъ гласить его устами! 


Смотрите жъ, дЪти, на него-— 

 Какь онъ угрюмъ, и худъ, и блБденъ, 

Смотрите, какь онъ нагь и бЪденъ, 

Какь презирають веЪ его!“ | 
Лер.монтоеъ. 


№ 12. „Брожу-ли я вдоль улицъ шумныхъ“. 


Брожу-ли я вдоль улиць шумныхъ, 
Вхожу-ль во многолюдный храмъ, 
Сижу-ль межь юношей безумныхъ,— 
Я предаюсь моимъ мечтамъ. 


Я говорю: промчатся годы, 

И, сколько здЪеь ни видно насъ, 

Мы всЪ сойдемь подъ вЪчны своды—- 
чей-нибудь ужь близокъ часъ. 


Гляжу-ль на дубъ уединенный, 

Я мыелю: патрархъ лЬсовъЪ 
Переживеть мой вфкь забвенный, 
Какь пережиль онъ вфкъ отцовъ. 


Младенца-ль милаго ласкаю, 
Уже ля думаю: прости! 

Пебь я мБсто уступаю, 
нЪ время тлЪть, тебЪ - цвЪети. 


День каждый, каждую годину 
Привыкь я думой провожать, 
Грядущей смерти годовщину 
Межь нихъ стараясь угадать. 


.!. В; 
И тд мнЪ смерть пошлеть судьбина? 
Въ бою-ли. въ странствш, въ волнахъ? 

Или соседняя долина 


_Мой приметь охладЪлый прахъ? 


И хоть безчуветвенному тзлу 
Равно повсюду истлфвать, 

Но ближе къ милому пред®лу 
МнЪ все-бъ хотБлось почивать. 





И пусть у гробового входа 

Младая будетъ жизнь играть, и" 
И равнодушная природа ня 
Красою вЪчною сять. ‹ 


и. > 
№ 13. Пророкъ. ! 


® 
Духовной жаждою томимъ, 
Въ пустынф мрачной я влачился, 
И шестикрылый серафимъ - 
На перепутьи мнЪ явился. 
Перетами легкими. какъ сонъ, р 
Моихъ зЪницъ коснулся онъ: жк 
Отверзлись вЪиия зЪницы, 
Какъ у испуганной орлицы. у 
Моихъ ушей коснулея онъ, 9 
И пхъ наполнилъь шумъ и звонъ: 
И внялъ я неба содроганье, о” 
Н горшй ангеловъ полетъ, = 4 
И гадъ морекихъ подводный ходЪ, . ` 
И дольней лозы прозябанье. ь р 
И онъ кь устамь моимь приникъ 
И вырвалъ грфшный мой языкъ, ых 
И праздноеловный, и лукавый, 24 
И жало мудрыя зм$и | 
Въ уста замершия мои 
Вложилъ десницею кровавой. 
И онь мнЪ грудь разефкъ мечемъ, 
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И угль, пылающий огнемъ, 

Во грудь отверстую водвинулъ. 

’Какъ трупь, въ пустын% я лежалъ, 

И Бога гласъ ко мнЪ воззвалъ: 
‚„Возетань, пророкъ, и виждь, и внемли, 
’Исполнись волею моей 

И, обходя моря и земли, 

_Глаголомъ жги сердца людей!“. 


’ 
^ 





Пуитинъ. 
№ 14. Жизнь 


Бфдному сыну пустыни снилея сонъ... 

Г Лежитъ и разстилается великое Средиземное море, и съ 
‘ трехь разныхъ сторонъ глядять на него паляпйе берега Африки 
съ тонкими пальмами, сир йеюя голыя пустыни и многолюдный, 


весь изрытый моремъ, берегь Европы. 


` Стоить въ углу надъ неподвижнымь моремъ древшй Еги- 
|петт. Пирамида надъ пирамидою: граниты глядятъ сфрыми очами, 

обтесанные въ сфинксовъ; идутъ безчисленныя ступени. Стоить 
‚онЪ величавый, питаемый великимъ Ниломъ, весь убранный та- 
‘инственными знаками и священными звёрями. Стоить — и непо- 
движенъ, какъ очарованный, какъ мумя, несокрушимая тлЬшемъ. 
| Раскинула вольныя колоШи веселая Грешя. Кишать на 
 Средиземномъ морЪ острова, потопленные зелеными рощами; ки- 
| 


‘намонъ, виноградныя лозы, смоковницы помаваютъ облитыми ме- 
`Домъ вфтвями; бЪлыя колонны круглятся въ роскошномъ мракЪ 
К 










Древесномъ; мраморъ страстный дышеть, зажженный чуднымъ 
рВзцомъ... Тростникъ, связанный въ цфвницу, тимпаны, мусикй- 
сюя оруд1я мелькаютъ, перевитыя плющемъ. Корабли, какъ мухи, 
толиятся близъ Родоса и Корциры, подетавляя выгибающися 
 флагъ дыханрю вътра. И все стоить неподвижно, какъ бы въ 
окамен лом величии. 








Стоить и распростирается желфзный Римъ, устремляя лЬсъ 
кой и сверкая грозною сталью мечей, вперивъ на все завистли- 
выя очи и протянувши свою жилистую дееницу. Но онъ непо- 
движенъ, какь и все, и нё тронется львиными членами. 
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Хх У. 
Весь воздухъ небеснаго океана висЪль сжатый и дущ 
Великое Средиземное море не шелохнеть, какъ будто бы царства 
всЪ предстали на страшный судъ предъ кончиною м!ра. 


И говорить Египетъ, помавая тонкими пальмами, жилицами 
его равнинъ, и устремляя иглы евоихъ обелиековъ: „Народы, слу 
шайте! я одинъ постигь и проникъ тайну жизни и тайну чело 
вЪка. Все тлЪнъ. Низки искусства, жалки наслаждения. еще жалче 
слава и подвиги. Смерть, смерть властвуетъь надъ мромъ и чело- 
вЪкомъ! Все пожираеть смерть, все живеть для смерти! Далеко, 
далеко до воскресеня! Да и будетьъ-ли когда воскресенее... Прочь, 
желаня и наслажденя! Выше строй ‘пирамиду, б$дный человЪкъ, 
чтобы хоть сколько-нибудь продлить свое бЪдное существован!е“. 


И говорить яеный, какъ небо, какъ утро, какъ юность, 
свЪтлый мфъ Грековъ, и, казалось, вмфето словъ, слышалось ды- 
хан!е цфвницы: „Жизнь сотворена для жизни. Развивай жизнь 
свою и развивай вмЪфетЪ съ нею ея наслажденя. Все неси ему. 
Гляди, какъ выпукло и прекрасно все въ природЪ, какъ дышеть 
все согласемъ. Вее—въ мфЪ: все, чфмъ ни владЪють боги, все 
въ немъ; умЪй находить его. Наслаждайся, богоподобный и гордый 
обладатель м!ра, вЪничай дубомъ и лавромъ прекрасное чело свое! 
мчись на колесницЪ проворно, искусно правя конями, на блиста- 
тельныхъ играхъ! Далфе корысть и жадность отъ вольной и гордой 
души! Рфзець, палитра и цЪфвница созданы быть влаестителями 
м1ра, а властительницею ихъ красота. Увивай плющемъ и гроз- 
демъ свою благовонную главу и прекрасную главу стыдливой 
подруги! Жизнь создана для жизни, для наслажденя,—ум®й быть 
достойнымъ наслаждения!“ 


И говорить покрытый желфзомъ Римъ, потрясая блестящимъ 
лЪсомъ кошй: „Я постигнулъ тайну жизни человЪка. Низко епо- 
койсте для человЪка; оно уничтожаеть его. въ самомъ себЪ. 
Малъ для души размфръ искусствъ и наслаждений. Наслаждене— 
въ гигантекомъ желанш. ПрезрЪнна жизнь народовъ и челов%ка 
безъ громкихъ подвиговъ. Славы, славы жаждай, человЪкъ! В 
порывЪ несказаннаго весешя, оглушенный звукомъ желфз 
несись на сомкнутыхь щитахъ бранноносныхь легюоновъ! Сл 
шишь-ли, какъ у ногъ твоихъ собрался весь мръ и, потряс 
копьями. слился въ одно восклицан!е? Слышишь-ли, какъ тв 











‘имя замираетъ страхомъ на устахъ племенъ, живущихь на краю 
эйра? Все, что ни объемлеть взоръ твой, наполняй своимъ име- 
‘немъ. Стремись вфчно: ныть границь мфу — нтъ границь и же- 
`ланпо. Дик и суровый, далфе и далЪе захватывай м!ръ—ты за- 
воюешь, наконець, небо“. 





Но остановилея Римъ и впериль орлиныя очи свои на во- 
‘сток. Кьъ востоку обратила и Грещя свои влажныя оть наслаж- 
деня, прекрасныя очи; къ востоку обратилъ Египеть свои мутныя, 
в очи. 


Камениста земля; презрфненъ народъ; немноголюдная весь 
'прислонилась кь обнаженнымъ холмамъ, изрфдка, неровно оттф- 
неннымь изсохшей смоковницею. За низкою и ветхою оградою 
стоить ослица. Въ деревянныхъ ясляхъ лежитъ младенецъ: надь 
нимъ склонилась непорочная мать и гаядитъ на него исполнен- 
ными слезъ очами; надъ нимъ высоко въ небЪ стоить звфзда и 
весь мръ обмяла чуднымъ свфтомъ. 


Задумалея древний Египетъ, увитый 1ероглифами, понижая 
ниже свои пирамиды; безпокойно глянула прекрасная Греця; 
опустилъь очи Римъ на желЬзныя свои копья; приникла ухомъ 
великая Аз1я съ народами — пастырями; нагнулся Араратъ, древн!й 
прапращуръ земли... 


Гоголь. 


- № 15. Степь. 


Степь, чфмъ далфе, тьмъ становилась прекраснЪе. Тогда 
весь югъ, все то пространство, которое составляеть нынфшнюю 
Новоросе!ю, до самаго Чернаго моря, было зеленою, дЪветвенною 
пустыней. Никогда плугъ не проходиль по неизмвримымъ вол- 
иамъ дикихъ растений; одни только кони, скрывавийеся въ нихъ, 
какъ въ лфсу, вытаптывали ихъ. Ничего въ природЪ не могло 
быть лучше: вся поверхность земли представлялась зелено-золо- 
тымъ океаномьъ, по которому брызнули милшоны разныхь цвъ- 
товъ. Сквозь тоные . высовме стебли травы сквозили голубые, 
сине и лиловые волошки; желтый дрокъ выскакивалъь вверхъ 
своею пирамидальной верхушкой; бЪлая кашка зонтикообразными 
‘шапками пестрфла на поверхности; занесенный Ботгьъ знаетъ от- 















корнями шныряли куропатки, вытянувъ свои шеи. В были 
наполненъ тысячью. разныхъ птичьихь свиетовъ. Въ небЪ не: 
подвижно стояли ястребы, распластавъ свои крылья и неподвияно 
устремивъ глаза свои въ траву. Крикъ двитавшейся въ сторону 
тучи дикихъ гусей отозвался Ботъ вЪфеть въ какомъ дальнемъ 
озерф. Изъь травы подымалась м$рными взмахами чайка и рос- 
кошно купалась въ синихъ волнахъ воздуха. Вонъ она пропала 
въ вышинЪ и только мелькаетъь черною точкою! Вонъ она пере 
вернулась крыльями и блеснула передъ солнцемтъ!... Черть васъ 
возьми, степи, какъ вы хороши! 

Вечеромъ вся степь совершенно перем нялась. Все пестрое 
пространство ея охватывалось послфднимь яркимъ отблескомъ 
солнца и ностепенно темнфло, такъ что видно было, какъ тЬн 
перебЪгала на немъ, и она становилась темно-зеленою; испарен! 
подымались гуще; каждый цвЪтокъ, каждая травка испускала 
амбру, и вся степь курилась благовонемъ. Шо небу изголуба- 
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темному, какъ будто иснолинскою кистью, наляпаны были ши- 
рокя полосы изъ розоваго золота; изрфдка бъл$ли клоками легк! 
и прозрачныя облака, и самый свфлий, обольстительный, какъ 
морскйя волны, вЪтерокъь едва колыхалея по верхушкамъ травы 
и чуть дотрогивался до щекъ. Вея музыка. звучавшая днемъ 
утихала и смфнялась другою. Пестрые суслики выпалзывали и 
норъ своихъ, становились на задя лапки и отлашали степ 
СВИСТОМЪ. Трещане кузнечиковъ становилоеь сльшинфе. Иногда 
слышался изъ какого-нибудь уединеннаго озера крикъ лебедя 
какъ серебро, отдавался въ воздух®. 

Путешественники, остановившись среди полей, избирал 
ночлегь, разводили огонь и ставили на него котелъ, въ кот 
ромъ варили себЪ кулипгь; паръ отдфлялся и косвенно дымиле 
на воздухЪ. Поужинавъ, козаки ложились сиать, пуетивши 
травЪ спутанныхь коней своихъ. Они раскидывались на свитках' 
На нихъ прямо глядфли звЪзды. Они слышали своимъ ухом 
весь безчисленный муъ насъкомыхь, наполнявшихь траву; ве 
ихъ трескъ, свиеть. стрекотанье, вее это звучно раздавало 
среди ночи, очищалось въ свБжемъ воздух и убаюкивало дре 
Люций слухъ. ели же кто-нибудь изъ нихь подымалея и вет 
валъ на время, то ему представлялась степь, усфянная блест 






















`щими искрами свЪтящихся червей. Иногда ночное небо въ раз- 
‘ныхь мфстахъ освфщалось дальнимъ заревомъ оть выжигаемаго 
’ по лугамъ и р$фкамъ сухого тростника, и темная вереница ле- 
, бедей, летЪвшихъ на сфверъ, вдругь освфщалась серебряно-розо- 
‘`вымъ свфтомъ, и тогда казалось, что красные платки летали по 
темному небу. 


Гоголь. 


№ 16. Отдыхъ въ лоу. 





Я бросился подъ высок! кустъ ор$шника, подъ которымъ 
молодой, стройный кленъ красиво раскинуль свои вфтви. Удиви- 
‘тельно прятное заняте лежать на спинЪ въ лЪсу и глядЪть 
И верхь. Вамъ кажется, что вы смотрите въ бездонное море, что 
оно широко разстилается надъ вами, что деревья не поднимаются 
Готъ земли, но, словно корни огромныхь растевй, спускаются, 
отвЪено падаютъ въ тЪ стеклянно-ясныя волны; листья на, деревь- 
яхъ 10 сквозять изумрудами, то сгущаются въ золотистую, почти 
черную зелень; тгдЪ-нибудь далеко, далеко, оканчивая собой 
‘тонкую вЪтку, неподвижно стоитъ отдЪльный листокъ на голу- 
бомь клочкЪ прозрачнаго неба, и рядомъ съ нимъ качается дру- 
той, напоминая своимъ движенемъь игру рыбьяго плеса, каку 
‘будто движеве то самовольное и не производится вЪтромъ. Вол- 
| шебными подводными островами тихо наплываютъ и тихо про- 
ходять бфлыя круглыя облака. И воть вдругь все это море, 
этоть лучезарный воздухъ, эти вЪтки и листья, обагренные солн- 
`цемъ, — все заструится, задрожитъ бЪтлымъ блескомъ, и полни- 





| мется трепешущее лепетане, похожее на безконечный мелюй 
` плескъ внезапно набЪжавшей зыби. Вы не двигаетесь, вы гля- 


дите, — и нельзя выразить словами, какъ радостно, и тихо, и 
|сладкс становится на сердц$. Вы глядите — та глубокая, чистая 
лазурь возбуждаеть на устахъ вашихъ улыбку, невинную, какъ 
` она сама; какъ облака по небу, и какъ будто вмфетЪ съ ними, 
| медлительной вереницей проходятъ по душЪ счастливыя восно- 
| минан!я; и все вамъ кажется, что взоръ вашъ уходить дальше 


| и дальше и тянетъ васъ самихъ за собой въ ту спокойную, ©1я- 


Тургеневь. 


№ 17. Воробей. 



















Я возвращался съ охоты и шелъ по аллеь сада. Собака 





ОЪжала впереди меня. 

Вдругь она уменьшила свои шаги и начала красться, какль 
бы зачуявъ передъ собою дичь. 

Я глянулъ вдоль аллеи и увидалъ молодого воробья, съ жел 
тизной около клюва и пухомъ на голов$. Онъ упалъ изъ гнЪзда 
(вЪтеръ сильно качалъ березы аллеи) и сидфлъь неподвижно, без- 
помощно растопыривъ едва пророставиия крылышки. | 

Моя собака медленно приближалась къ нему, какъ вдругь. 
сорвавшись съ близкаго дерева, старый черногрудый воробей 
‚ камнемъ упалъ передъ самой ея мордой—и весъ взъерошенный. | 
искаженный, съ отчаяннымь и жалкимъ пискомъ прыгнуль раза 
два въ направлен зубастой, раскрытой пасти. 

Онъ кинулся спасать, онъ заслониль в060ю свое дЪтище... 
но все его маленькое тфло трепетало отъ ужаса, голосокъ оди-| 
чалъ и охрипъ, онъ замиралф, онъ жертвоваль собою! 

Какимъ громаднымъ чудовищемъ должна была ему казаться. 
собака! И, все-таки, онъ не могь усидьть на своей высокой, 
безопасной вЪтк\!.. Сила, сильнфе его воли, ебровила его оттуда. 

Мой Трезоръ остановилея, попятился... Видно, и онъ при 
зналъ эту силу. 

Я поспфшиль отозвать смущеннаго пса и удалился, благо 
говфя. 

Да: не смЪфйтесь. Я благоговфль передъ той маленькой, ге 
роической птицей, передъь любовнымъ ея` порывомъ... 

Любовь, думалъ я, сильнфе смерти и страха смерти. Только 
ею, только любовью держится и движется жизнь. 

Тургенев». 


№ 18. Голуби. 


Я стояль на вершинф пологаго холма; передо мною — 19 
золотомъ, то посеребреннымъ моремъ раскинулась и пестрЪла 
спфлая рожь. 

Но не бЪгало зыби по’этому морю; не струилея душный 
воздухъ: назрфвала гроза великая. | 





Около меня солнце еще свфтило горячо и тускло; но тамъ, 
за рожью, не слишкомъ далеко, темно-синяя туча лежала грузной 
_громадой на цфлой половинЪ небосклона. 


в Все притаилось.. вее изныло подъ зловфщимъ блескомъ 
_ посльднихь волнечныхъ лучей. Не слыхать, не видать ни одной 
’ птицы; попрятались даже воробьи. Только гдЪ-то вблизи упорно 
’ шепталь и хлопалъ одинокий, крупный листь лопуха. 


Какъ сильно пахнетъ полынь на межахъ! Я глядфль на 
синюю громаду.., и смутно было на душЪ. Ну, скорЪй же, ско- 
_рЪьй, думалось мнЪ, сверкни, золотая ‘зм®йка, дрогни громъ! 
’ двинься, покотись, ипролейся, злая туча, прекрати тоскливое 
‚ томлене! 

Но туча не двигалась. Она по-прежнему давила безмолвную 
землю... и только словно пухла, да темнЪла. 

И воть, по одноцьФтной ея синевЪ замелькало что-то ровно 
и плавно; ни дать, ни взять — 0Флый платочекъ или снфжный 
комокъ. То летЪлъ со стороны деревни бЪлый голубь. 


| ЛетВль, летфлъ все прямо. прямо...--и потонулъ за лЪсомъ. 


Прошло н%сколько мгновен!--та же стояла жестокая тишъ... 
Но глядь! уже два платка мелькають, два комочка несутся на- 
задъ: то летять домой ровнымъ полетомъ два бфлыхъ голубя. 
И воть, наконець, сорвалась буря—и пошла потфха! 

Я едва домой добЪжалъ. — Визжить вфтеръ, мечется, какъ 
бъшеный, мчатся рыяия низкя, словно въ клочья разорванныя 











облака, все закрутилось, смфшалось, захлесталь, закачалея отвЪс- 
ными столбами рьяный ливень, молнйи слфпятъ огнистой зе- 
ленью, стр$ляетъ, какъ изъ пушки, отрывистый громъ, запахло 
сЪрой... 

Но подъ навЪсомь крыши, на самомъ краюшкЪ слухового 
окна, рядышкомъ сидятъ два бЪлыхъ голубя — и тотъ, кто ле- 
таль за товарищемъ, и тотъ, кого онъ привелъ и, можетъ быть, 
спасъ. 

Нахохлились оба—и чувствуеть каждый своимъ крыломъ 
крыло сосЪда. 

Хорошо имъ! — И мнЪ хорошо, глядя на нихъ... Хоть яи 





оДиНЪ... ОДИНЪ, Какъ и всегда. 


в 


Тургеневъ. 


нетъ и разрушается. Подъ гору пошла дорога. | 


№ 19. Старикъ. 










Настали темные, тяжелые дни... ие 
Свои болЪзни, недуги людей милыхъ, холодъ и мракъ ста- 
рости. Все, что ты любилъ, чему отдавалея безвозвратно — ник 


Что же дфлать? СкорбЪть? Горевать? Ни себЪ, ни другимъ 
ты этимь не поможешь... 
На засыхающемъ, покоробленномъ деревЪ листь мельче и 
рЪже,—но зелень его та же. | 
Сожмись и ты, уйди въ себя, въ свои воспоминаня, 
тамъ, глубоко — глубоко, на самомъ днЪф сосредоточенной души 
твоя прежняя, тебЪ одному доступная жизнь, блеснеть передь 
тобой своей пахучей, все еще свЪжей зеленью, и лаской, и силой 
весны! 
Но будь остороженъ .. не гляди впередь, бЪдный старикъ! 


Тутеневъ. 





_П. 4) Образцы питературной ръчи--древней, 
старинной и новой. 


№ 20. Олегъ. 





И живяше Олегь, миръ имфя къ вефмъ странамъ, княжа 
въ Киевь. И приспв осень, и помяну Олегь конь свой, иже 0ъ 
поставил кормити, не всфдати на нь. БЪ 00 преже въирошаль 
вольхвовъ кудесникъ: „отъ чего ми есть умьрети?“ И рече ему 
одинь кудесникъ: „княже! конь, его же любиши и Фздиши на 
‘немъ, оть того ти умрети“. Олегь же приимъ въ умЪ, си рече: 
` »николи же всяду на конь, ни вижю его боле того“; и повъль 
кормити и не водити его к нему, и пребывь нЪколко лЬтъ не 
ця его, дондеже и на ГрЪки иде. И пришедшю ему къ Киеву, 
и пребысть 4 лБта, на 5 лБто помяну конь свой, оть него же 
бяху рекъли волъетви умрети Ольтови, и призва старЪйшину 
КоНЮхХомЪ, рекя: „где есть конь мой, его же бЪхь поставилъ 
кормити и блюсти его?“ Онъ же рече: „умерль есть“. Олегь же 
цпосмфяся и укори кудесника, рекя: „то ть не право молвять 
ВолЬев1, НО все то льжа есть; конь умерль, а я живъ“. И повфлЪ 
ОсЪдлатн конь: „да ть вижю кости его“. И призха на м%ето, 
идеже бяху лежаще кости его голы и лобъ голъ; и слЪзъ с коня, 
и осмфяся рекя: „отъ сего ли льба смерть мнЪ взяти?“ и въступи 
Е огою на лобъ; и выникнучи змЪя, и уклюну и в ноту, и с того 
разбольвся умьре. И плакашася по немъ вси людие плачемъ ве- 
ликомъ, и несоша и, и погребоша и на торф, иже глаголеться 
Щековица; есть же могила его до сего дни, словеть могила Ол- 
това. И быеть всфхъ лЬтъ его княжения 33. Се же дивно есть, 
Яко оть вольхвования сбывается чародЪетвомъ. 







- (Изь льтоп. по Ипатекому списку стр. 28—94). 



























Въ льто 6458. Ркоша дружина Игореви: „отроци СвЪн- 
делжи изоодфлЪея суть оружьемъ и порты, а мы нази; и поиди. 
княже, с нами въ дань, да и ты добудешь и мы“. И послуша 
ихъ Игорь, иде въ Дерева в дань, и примыеляше къ пЪфрвой 
дани, и насиляше имъ, и мужи его; и возьмя дань, и поиде въ 
свой городъ. Идущю же ему въепять, расмыели рече дружинЪ 
своей: „идете вы с данью домови, а язъ възвращюся и похожю 
еще“. И пусти дружину свою домови, с маломъ же дружины 
възвратися, желая болшая имфнья. Слышавше же Древляне, яко 
‚ опять идеть, съдумавше Древляне съ княземъ своимъь Маломъ 
и ркоша: „аще ся въвадить волкъь въ овцё, то относить по 
единой все стадо, аще не убьють его; тако и сий, аще не убь 
емъ его, то вси ны погубить“; и послаша к нему глатолюще: 
„почто идеши опять? поималь еси вьсю дань“. И не послуш: 
ихъ Игорь, и шедше изь города Искороствня ‘противу Древляне, 
и убиша Игоря и дружину его: 0$ 60 ихь мало. И погребен’ 
бысть Игорь; и есть могила его у Искоростиня города въ Дере- 
вЪхъ и до сего дни. Ольга же бяше в КиевЪ с сыномъ своймъ 
дфтьскомь Святославомъ, и кормилець б его Асмудъ, и воевода. 
бЪ Свинделдъ, тоже отець Мьстишинъ. Ркоша же ДеревлянЪ: „се 
князя Рускаго убихомъ; поимемъ княгиню его Олгу за князь 
свой Малъ. и Святослава, и створимъ ему якоже хощемъ“. 
послаша Деревляне лучьшии мужи свои, чиеломь 20, в лоды 
къ Ользф, и присташа подъ Боричевомъ въ лодьи. БЪ бо тогда 
вода текущи возлф горы Кыевскыя, и на Подол не сФдяхуть 
людье, но на горЪ; тородъ же бяше Киевъ: идеже есть нынЪ 
дворъ Гордятинь и Никифоровъ, а дворъ кьняжь бяше в городЪ 
идеже есть нынф дворъ Воротиславль и Чюдинь, а перевЪеище 
бЪ внЪф города, и 0Ъ внЪф города дворъ теремный и другый 
идеже есть дворъ деместиковъ, за святою Ботородицею надъ го- 
рою, бЪ б0 ту теремъ каменъ. И повфдаша ОльзЪ, яко Деревляни 
придоша, а възва Ольга к собЪ и рече имъ: „добрЪ тостье при- 
_ идоша“. И ркоше Древляне: „придохомъ, княгини“. И рече имъ 
Ольга: „да глаголите, что ради приидосте сЪмо?“ И ркоша Де 
ревляни: „посла ны Деревьекая земля, ркущи сице: мужа твоего 
убихомъ, бяшеть бо мужь твой яко волкъ въехыщая и грабя, 






























‘наши князи добри суть, иже роспасли суть Деревьскую землю; 
да иди за нашь князь за Малъ“; 05 бо ему имя Малъ, князю 
И. Рече же имъ Ольга: „люба ми есть рЪчь ваша; уже 
мн своего князя не крфеити; но хощю вы почтити на утьрФя 
‘предъ людми своими, а нынф идете в лодью свою, и лязьте в 
‘лодьи величающеся; азъ утро пошлю по вы, вы же речете: не 
Бдемь ни на конехъ, ни пеши идемъ, но понесете ны в лодьи; 
‘и възьнесутъ вы в лодьи“. И отпустити я в лодью. Ольга же повелЪ 
‘ископати яму велику и глубоку на двор теремьскомъ, внЪ го- 
‘рода. И заутра Ольга, сЪдящи в терем, поела по гости, и при- 
 идоша к нимь глаголюще: „зоветь вы Ольга на честь велику“. 
Они же ркоша: „не Фдемъ ни на конехъ, ни на возЪхъ, ни 
ть идемъ, но понесите ны в лодьи“. Ркоша же Кияне: „намъ 
| неволя; князь нашъ убитъ, а княгини наша хощеть за вашь 
князь“, и нонесоша я въ лодьи. Они же сидяху в перегрЪбЪхъ 
|и въ великихъ сустогахь тгордящеся; и принесоша я на дворъ 
[къ Ольз$, и несъше я и вринуша въ яму и съ лодьею. И при- 
никши Олга и рече имъ: „добьра ли вы честь?“ Они же рко- 
‘ша: „пуще ны Игоревы смфрти“. И повелЪ засыпати я живы, 
и посыпаша я. И пославши Олга къ Деревляномъ, рече: „да 
аще мя право просите, то пришлите къ мнЪ мужи нарочиты, 
|да въ велице чести пойду за вашь князь, еда не пустять мене 
людие Киевьеции“. Се слышавше Древляне, изъбраша лучьшая 
мужи, иже дБржатъь Деревьскую землю, и послаша по ню: Де- 
`ревляномь же прушедъшимъ, повелЪ Олга мовницю створити, 
ркущи сице: „измывшеся придета кь мнЪ“. Они же пережьгоша 
мовницю, и влзоша Древляне, и начаша мытися; и запроша 





| 


| 


мовницю о нихъ, и повель зажечи я отъ двфрий, и ту изгорфша | 
`вси. И посла къ Деревляномъ, ркущи сице: „ее уже иду к вамъ, 
да пристройте меды мьногы у города, идеже убисте мужа моего, 
да поплачюся надъ гробомъ его, и створю трызну мужю моему“. 
Они же слышавше, свезоша меды многы з$ло. Олга же по- 
`емши мало дружинЪ, и легъко идущи, приде кь гробу его и 
` илакася по мужи своемъ; и повел людемъ съесути могилу ве- 
` лику, и яко съепоша, повелЪ трызну творити. Шо семъ сфдоша 
ДеревлянЪ пити, и повел Олга отрокомъ своимъ служити пе- 


_ихъ же послахомь по тя?“ Она же рече: „идуть по мн® съ дружи- 


_бець Богь милостивъ и премилостивъ, мы человЪци гршни суще 
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а тж В. > 
ною мужа моего“. И яко упишася Деревляне, пове 
своимъ пити на ня, а сама отъиде прочь, и потомъ повел отр 
комь сЪчи я. И иеъефкоша ихъ 5000, а Ольга възвратися к 


Киеву и приетрон воя на прокъ ихъ. 


$ 























(Изъ льтоп. по Ипатекому списку стр. 54-55-56). 


№ 22. Поучене Владима Мономаха. 


Азъ худый — еЪдя въ санехъ, помыелихъ въ души своей 
похвалихъ Бога, иже мя сихъ дневъ гр5шнаго допровади. Д 
дЪти мон, или инъ кто, слышавъ сю грамотицю, не посмЪйтеся 
но ому (ему) же любо (люба) дьт моихъ, а приметь е (ю) Вт 
сердце свое и не лЪнитися начнеть, такоже и тружатися. 


Первое, Бога дЪля и душа евоея, страхь имЪфйте божий 
сердци своемъ, и милостыню творя неоскудну: то 60 есть нача 
токъ всякому добру. Аще ли кому не люба грамотиця си, а и 
поохритаються, но тако се рекуть; на далечи пути, да на санех! 
сфдя, безлЪпицю си молвилъ. УерЪфтоша бо мя слы отъ брать 
моея на ВолзЪ, рЪша: „потъениея къ намъ, да выженемъ Рости- 
славича и волость ихъ отьимемъ; иже ли не пондешиа съ нами, 
то мы ‘еобЪ будемъ, а ты собЪ*, и рЪхъ: „аще вы сея и гнЪваете, 
не могу вы я ити, ни креста переступити“. И отрядивъ я, взем 
Пеалтырю, въ печали разгнухъ я, и то ми ся выня: векую пе 
чалуеши, душе? векую смущаеши мя? и прочая. 


По истинЪ, дЪти моя, разумЪйте, како ти есть челов колю- 


н семертни, то оже ны зло створить, то хощемъ и пожрети, 
кровь его прольяти векорЪ; а Господь нашъ, владъя и живото 
и смертью, согршенья наша выше главы нашея терпить, и пакь 
н до живота нашего, яко отець чадо свое любя, бья, и паке 
привлачить е кь собЪ. Такоже и Господь нашь показаль ные т. 
на врагы побфду, 3-ми дЪлы добрыми избыти его и побфдит 
его: покаяньемъ, слезами и мнлостынею; да то вы, дфти мои, н 
тяжка заповфдь Божья, оже тфми дфлы 3-ми избыти грЪховъ све 
ихъ и царетвя не лишитися. А Бога дЪля не лЪнитеся, мол 
вы ся, не забывайте 3 дЬль тхъ, не бо суть тяжва: ни од 






















очьство, ни чернечьство, ни голодъ, яко ини добри терпять, 
малымъ дфломъ улучити ‘милость Божью... 


Послушайте мене, аще не всего примете, то половину. Аще 
зы Богъь умякчить сердце, и слезы своя испустите о грфеЪхъ 
своихъ, рекуще: „якоже блудницю и разбойника и мытаря поми- 
ловалъ еси, тако и насъ грЬшныхъ помилуй“: и въ церкви то 
Ц йте, и ложася. Не трфшите ни одну же ночь, аще можете, 
поклонитися до земли, али вы ся начнеть не мочи, а трижды: 
а того не забывайте, не лЪнитеся, тфмъ бо ночнымъ поклономъ 
и пфньемь человфкъ побфжаеть дьявола, и что въ день согрф- 
шить, а тЬмь человфкъ избываеть. Аще и на кони %здяче, не- 
будеть ни съ кымъ орудья, аще инфхь молитвъ не умЪете мол- 
Вити, ’а „Господи помилуй“, зовфте безпрестани втайнЪ; та бо 
‘есть молитва всфхь лБиши, нежели мыслити безлЪпицю. 


Всего же паче убогыхь не забывайте, но елико могуще по 
‘силЪ кормите, и придавайте сирот, и вдовицю оправдите сами, 
а не вдавайте силнымъ погубити человЪка. Ни права, ни крива 
не убивайте, ни повелфвайте убити его: аще будеть повинен 
смерти, а душа не погубляете никакоя же хрестьяны. Р%чь мол- 
‘вяче, и лихо, и добро, ни кленитеся Ботомъ, ни хреститеся, 
‘нЪту бо ти нужа никоея же: аще ли вы будеть кресть цфловати 
къ братьи или къ кому, али управивше сердце свое, на немъже 
| можете устояти, тоже цЪфлуйте. и цфловавше блюдЪфте, да не пре- 
‘ступни. погубите душф свое$.. Епископы, и попы, и игумены, съ 
‘любовыю взимайте оть нихъ благословенье, и не устраняйтеся 
`отъ нихь, и по силБ любите и набдите, да примете отъ нихь 
молитву оть Бога. Паче всего гордости не имфйте въ сердци и. 
въ ум, но рифмъ: смертни есмы, днесь живи, а заутра въ гробъ: 
‘се все, что ны еси вдалъ, не наше, но твое, поручиль ны еси 
|на мало днй; и въ земли не хороните, то ны есть великъ 
грЬхъ. 


Старыя чти, яко отца, а молодыя, яко братью. Въ дому 
своемъ не лБнитеся, но все видите; не зрите на тивуна, ни на 
трока, да не посмБются приходянИи къ вамъ, и дому вашему, 
ни обфду вашему. — 


` На войну вышедъ, не лБнитеся, не зрите на воеводы, ни 
тью, ни Фденью не лагодите, ни спанью: и сторожф сами на- 






























ряживайте, и ночь отвеюду нарядивше около вой то же лязите 
а рано встанфте, а оружья не снимайте съ себф, вборзЪ не ро: 
тлядавше, лЪнощами внезапу бо человЪкъ погыбаеть. ЛжЬ блюди: 
ся, и пьяньства, и блуда, въ томъ бо душа потыбаеть и тЪло. Куда 
же ходяще нутемъ по своимъ землямъ, не дайте пакости дати 
отрокомъ, ни своимъ, ни чюжимъ, ни въ селЪхъ, ни въ житЬхь 
да не кляти васъ начнуть. Куда же поидете, идЪъже станете, на 
пойте, накормите унеина; и болЪ же чтите гость, откуда же къ 
вамъ придеть, или простъ, или добръ, или солъ, аще не можете 
даромъ, брашномъ и питьемъ; ти бо мимоходячи прославлять че 
ловЪка по всЪмъ землямъ, любо добрымъ, любо злымъ. Болнаго 
присЪтите: надъ мертвеця идфте, яко вси мертвени есмы; и че- 
ловфка не минфте не привЪчавше, добро слово ему дадите. Жену 
свою любите, но не дайте имъ надъ собою власти. 


Се же вы конець всему, страхъ Божй имфйте выше всего. 
Аще забываете всего, а часто прочитайте: и мн будеть без 
сорома, и вамъ будеть добро. Его же умЪючи, того не забывайт 
добраго, а его же не умфючи, а тому ся учите; яко же отец 
мой, дома сЪдя, изумЪяше 5 языкъ, въ томъ бо честь есть отъ 
пнЪхъ земль. ЛФность бо всему мати, еже умФеть, то забудеть, 


блаженый и вси добри мужи свершени; заутренюю отдавше Бо- 
гови хвалу, и потомъ солнцю въеходящю, и узрёвше солнце, и 
прославити Бога съ радостью, и рече: проевЪти очи мои, Хриете 
Боже, и даль ми еси евЪфтъь твой красный; и еще, Гоеподи, при. 
ложи ми ЛЪто къ лфту, да прокъ грЪховъь своихъ покаявъся 
оправдивъ животъ, тако похвалю Бога. И сБдше думати съ др 
жиною, или люди оправливати, или на ловъ Фхати, или поЪздити, 
или лечи спати: спанье есть отъ Бога присужено полудне, о 
чина бо почиваеть и звЪрь, и птици, и человЪци. 


А се вы повфдаю, дфти моя, трудъ свой, оже ся есмь 
тружалъь пути дЪя и ловы 13 лфть Первое къ Ростову идохе 
сквозЪ ВятичЪ, посла мя отець, а самь иде Курьеку. И пак! 
2-е къ Смолиньеку и т. д. А везхь пумй 80 и 3 великихъ, 
прока не испомню меншихъ. И мировъ еемъ створиль еъ Но- 












повечьскыми князи безь одиного 20, и при отци, и кромЪ отца, 
а дая скота много и многы порты своЪ, и пустилъ есмь Поло- 
вечьскыхь князь лБишихь изъ оковъь (перечисляются князья). 
А се тружахъея, ловы дфя.. конь дикихь своима рукама свя- 
Валь есмь, въ пущахь 10 и 20 живыхь конь. Тура мя 
2 метала на розЪхь и сь конемъ, олень мя одинъ болъ, а 
2 лоси, одинъ ногама топталь, а другый рогома болъ, вепрь ми 
на бедрЪ мечь отяль, медвфдь ми у колна подъклада укусилъ, 
лютый зв$рь скочилъ ко мнЪ на бедры, и конь со мною по- 
ерже: и Богь неврежена мя съблюде, и съ коня много падахъ, 
голову си розбихъ дважды, и рупЪ и нозЪ свои вередихъ, въ 
уности своей вередихъ, не блюда живота своего, не щадя головы 
воея. Еже было творити отроку моему, то самъ есмь створилъ 
Ъла, на войнф и на ловЪфхъ, ночь и день, на зною и на зим%, 
не дая собЪ упокоя, на посадники не зря, ни на биричи, самъ 
творилъ что было надобЪ, весь нарядъ и въ дому своемъ, то я 
твориль есмь, и въ ловчихъь лов й нарядъ самъ есмь держалъ, 
и въ конюсЗхь, и о соколЪхь, и о ясгребЪхъ. То же и худаго 
емерда и убогыф вдовицЪ не даль есмь силнымъ обидЪти, и цер- 
овнаго наряда и службы самъ есмь призиралъ. Да не зазрите 
ми, дфти мои,. но инъ кто прочтеть: не хвалю бо ся, ни дерзости 
воея, но хвалю Бога и прославляю милость ето, иже мя грфш- 





наго и худаго селико лЬть сблюдь оть тьхъ чаеъ смертныхъ, и 








е лЬнива мя былъ створилъ худаго на вся дЪла челов чьская 
потребна. Ла сю грамотицю прочитаючи, потъенЪтеся на вся дЪла 
побрая славяще Бога съ святыми его. Смерти бо ся, дьти, не 
боячи, ни рати, ни отъ зв5ри, но мужьское дЪло творите, како 


оть коня спадаяся, то ни кто же васъ не можеть вредитися и 


Но отче добро есть блюсти, Боже блюденье лфилЪе есть чело- 
вЪчьскаго. 


(Изь мьтоп. по Лаврентьевскому списку стр. 100—107). 


№ 23. Отрывки изъ Слова о полку Игоревё '). 


(По изданаю Потебни 1878 г. 2. = 
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Не льпо ли ны бяшеть, братию, начяти старыми словесь 
трудьныхъ повфетий о иълку ИгоревЪ, Иторя Святославличя, на 
чятй же ся той пЪени по былинамъ сего времени, а не по за 
мышлению `Бояню. Боянъ бо вфщий, аще кому хотяше пен 
творити, то растфкашеться мыселию по древу, ефрымь вълюъмь по 
земли, сизымь орьльмь подъ облакы Помьняшеть бо. рече, пьр 
выхъь временъ усобице. Тьгда пущашеть десять соколовъь на 
стадо лебедьй: который дотечяше, та преди ифень пояше старому 
Ярославу, храброму Мьстиславу, иже зарфза Редедю предъ пьлкы 
Касожьскыми, красьному Романови Святославличю. Боянъ же, бра 
тие, не десять соколовъ на стадо лебедьй пущаше, нъ своя въ 
пя пьреты на живыя струньг въекладаше, они же сами к’няземь 
славу рокотаху. 

Поч’немь же, братие, повфеть со оть стараго Владимера 
до нынфшьняго Игоря, иже и стягну умъ крЪфпостию евоею 
поостри сърдьця своето мужьствьмь и напълнивъся ратьнаго духа 
наведе своя храбрыя пълкы на землю Половьцькую за землю 
Русьекую. 

Тьтда Игорь въз’рф на свЪтьлое сълньце и вид оть него 
тьмою в‘ся своя воя прикрыты. И рече Игорь къ дружинЪ свою: 
„братие и дружино! луче жь бы потяту быти, неже полоню 





') Изъ обращешя пЪвца Слова о полку ИгоревЪ къ Галицкому 
князю Ярославу Осмомыслу, который умеръ въ 1187 году, полагать 
можно, что пройзведене это написано было въ промежутокъ временг 
между 1185-мъ годомъ; когда совершилось самое событе, послужившее 
поводомъ къ созданию Слова о полку ИгоревЪ, и годомъ смерти Яро 
слава, Осмомысла. 

2?) Мы рьшились напечатать отрывки изъ Слова о полку Иго 
ревЪ по изданпо г. Потебни, имя въ виду познакомить учащихся © 
древне-русскою письменною рЪчью въ транскрипши такого знатока ея 
какимъ былъ покойный Потебня. Только въ двухъ еловахъ мы удержа- 
ли текстъ первопечатнаго изданя 1800 года. Трудныя и вообще сом 
нительныя мъета подлинника мы старались по возможности устрани 
безъ ущерба для послЪдовательности разсказа о главныхъ моментах 
событя. Въ виду дидактическихь соображен! мы освобод: и текст’ 
отъь примфчавй, которыя отвлекаютъ внимаше учащихся отъ объ 
ясненй преподавателя. Того же метода держались мы и въ приве 
денныхъ выше отрывкахъ изъ лЪФтописи. 
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быти!“ „А въсядфмъ, братие, на свои бързыя комони, да 
 позримъ синюто Дону!“. Успала к`нязю у умъ похоть и жялость 
ему знамение заступи искусити Дону великого. „Хощу бо, рече, 


хощу главу свою приложити, а любо испити шеломъмь Дону“. О 
_Бояне, соловию стараго времени! а бы ты я пълкы ущекоталь, 
 скачя, славию! по мысльну древу, лЬтая умъмь подъ облакы, 
_свивая словеса обаполы сего времени, рыщя въ тропу Трояню 
_\ поля на горы! Пти было иЪень Игореви и того в’нуку: 

3 


„Не буря соколы занесе чрезъ поля широкая... 


| Галичь стады бфжять къ Дону великому“... 
Чили въенфти было, вЗщьй Бояне, Велесовъ в’нуче: 


| 
| „Комони р жуть за Сулою, звенить слава въ- КиевЪ“... 


Трубы трубять въ Новфградф, стоять стязи въ ПутивлЪ: 
Игорь ж деть мила брата В’севолода. И рече ему буй туръ В’се- 
`володъ: „одинъ братъ, одинъ свфть евЪтьлыи ты, Игорю: оба 
есвЪ Святославличя“. СОфд’лаи, брате, свои бързыи комони, а 
мои ти готови, осЪд’лани, у Курьека напереди. А мои ти Ку- 
 ряне с вдоми кьмети: подъ трубами повити, подъ шеломы възле- 
ожЪяни, коньць копия въекърмлени; пути имъ вфдоми, яругы имъ 


‘ знаюмы; луци у нихъ напряжени, тули отворени, сабли изъостре- 


















Тьгда’ въетупи Игорь к’нязь въ злать стремень и пофха по’ 
чистому полю. Сълньце ему тьмою путь заступаше; нощь стону- 
и ему грозою птичь убуди свисть: звЗрина въета: узбися Дивъ, 
‘кличеть вьрху древа, велить послушяти земли назнаемЪ, ВълзЪ, 
Ги Поморию, и Посулию, и Сурожю, и Корсуню, и тебЪ, Тьмуто- 
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кь Дону Великому; кричять телфгы полунощи, рьци лебеди 
’роспужены. Игорь къ Дону вои ведеть; уже бо бФда ето пасеть 
 Птичи по дубию; вълци грозу въерожать 1) по яругамъ; ор’ли 










Лълго ночь мьркнеть; зоря евфтъ запала '), мыгла поля по- 
крыла; щекоть слав!й ус’ие, говоръ галичи убуди ся. Русичи ве- 
ликая поля чьрлеными щиты прегородишя, ищючи себф чьти, а 








князю славы. 

Съ зарания въ пятькъ потъиташя поганыя шьлкы Половьць- 
кыя и росушяея стрфлами по полю, пом’чяшя красьныя дВвъкы. 
Половьцькыя, а съ ними злато, и наволокы, и драгыя оксамиты.. 
Орьтьмами и японьчицями и кожюхы начяшя мосты мостити по 
болотомь и грязивымь мЪФетомъ и в’сякыми узорочьи Половьць- 
кыми. Чьрленъ стягъ, бла хорюгьвь, чьрлюна чолъка, сребрено 
стружие храброму Святославличю. Дремлють въ поль Ольгово | 
хороброе гн%здо. Далече залетфло! Небыло оно обидЪ порождено | 
ни соколу, ни кречету, ни тебЪ, чьрный вороне, поганый По- 1 
ловьчине. Т’за бЪфжить сфЪрымь вълкъмь, Кон‘чякь ему слВдь Я 
править къ Дону великому. | | 

Лругаго д’ни вельми рано кръзавыя зори евфть повфдають, 





чьрныя тучя съ моря идуть, хотять прикрыти д’ва сълньця, а | 
въ нихь трепешщуть синии мълнии. Быти грому великому! Ити | 
дъждю стрфлами съ Дону великого! Ту ся копиемъ приламати, _ 
ту ся саблямь потручяти о шеломы Половьцькыя на рьцЪ на. 
КаялЪ у Дону великого! О Русьекая землю! уже за шеломяньмь 
еси! | 

Се вфтри, Стрибожи в’нуци, вЪфють съ моря стр$лами на | 
храбрыя пълкы Игоревы. Земля тутьнеть, р$кы мутьно текуть, С 


пороси поля прикрывають, стязи глаголють, Половьци идуть отъ | 
Й. 


Дона и оть моря, и отъ везхъ странъ, Русьсвыя пълкы оступишя. | 


ДЪти бЪеови кликъмь поля прегородишя. а храбрии Русичи пре-_ 
Е 


градишя чьрлеными щиты. 

Яръ туре В’севолоде! Стоиши на борони, прыщеши на вои 
стрфлами, грьмлеши о шеломы мечи харалужьными. Камо туръ, 
поскочяше, своимъ златымь шеломъмь посвЪчивая, тамо лежять 








поганыя головы половьцькыя, поскепаны саблями калеными, и 
шеломи Оварьсции, оть тебе, яръ туре В’севолоде. Кая рана 
дорога, братиюе, забывъ чьти и живота, и града Чьрнигова, отьня 
злата стола, и своея милыя хоти, красьныя ГлЪбовьны, © вычяя 
И обычяя. 





2) Это слово—какъ въ издави 1800 года. 
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в Были вфци Трояни, минула лЬта Ярославля, были иълци 
Ольгови, Ольга Овятославличя... Тьй бо Ольгь мечьмь крамолу 
’коваше и стр$флы но земли сЪяше. Ступаеть въ златъ стремень 
въ градЪ ТьмутороканЪ, ть же звонъ слышя давьный велиюй 
Ярославъ, а сынъ В‘севоложь Владимиръ по в’ея утра уши за- 
 кладаше въ ЧьрниговЪ. Тьгда при ОльзВ Сватославличи горе 
‘съяшеться и ростяшеть усобицями: погыбашеть жизнь Лаждьбожя 
внука; вь княжихь крамолахь вЪци человЪкомь съкоротишяся. 
"Тьгда по Русьекой земли рЪдько ратаеве кыкахуть, нь чясто 
врани граяхуть, трупия себЪ дЪляче; а галичь свою рЪчь го- 
воряхуть, хотять полетфти на уЪдию. То было въ ты рати 





и вь ты пълкы, а сицеи рати неслышяно: съ зарания до вечера, 
[съ вечера до свЪта летять стрЪзлы каленыя, гримлють сабли 
о шеломы, тр»щять копия харалужьныя въ поль незнаюмЪ, 
среди зэмли Половьцькый. Чьрна земля подъ копыты костьми 
была посЪяна, а кръвию польяна: тугою възъидошя по Русьекой 
земли. 

Что мы шюмить, ч’то ми звенить давЗчя рано предъ зо- 
рями? Игорь иълкы заворочають: жяль бо юму мила брата В’се- 
волода. Бишяся дьнь, бишяся другый, третьяго д’ни къ по- 


чяшя храбрии Русичи: сваты попоишя, а сами полегошя за землю’. 
Русьскую. Ничить трава жалощями, а древо стугою къ земли.’ 
греклонилося. | 

Ту Игорь к’нязь выезде изъ сЪд’ла злата а въ сЪд’ло ко- 
штево; унышя бо градомъ забрала, а веселие пониче. 

А Святославъ мутьнъ сънъ видф: „вь КыюевЪ на горахъ 
зиночь съ вечера одЪфвахуть мя, рече, чьрною паполомою на 
кровати тисовЪ, чьрпахуть ми синее вино съ трудъмь см№шено;. 
ыпахуть ми тьщими тулы поганыхъ тьлковинъ великый жен чюгь 

ь лоно и нЬговахуть мя. Уже дъскы безъ князя в’моемъ терем% 
латовьревмь“. 

| И рькошя бояре к’нязю: „Уже, к’няже, туга умъ полонила, 
зе бо д’ва сокола с’летжета съ отьня стола злата поискати града 
Гьмутороканя, а любо испити шеломъмь Дону. Уже соколома 


Крильця припфшяли поганыхъ саблями, а самою опуташя въ 


путины желфзьны; тьмьно бо 6% въ ть Дьнь: два сълньця помь- 
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кроста, оба багряная стълиа погасоста и съ нима молодая. 
сяца, Олегь и Святославъ, тьмою ся поволокоста... 

Тътда Великый Святославъ изрони злато елово сльзами 
мЪшено и рече: „о моя сыновьця Игорю и В’севолоде! Рано. 
юста начяла Половьцькую землю мечи цвфлити, а себф славы 
искати; нъ нечьстьно одолЪете; нечьетьно 60 кръвь поганую про- 
лиясте. Ваю храбрая сърльця въ жестоцфмь харалузЪ с’кована, 
а въ бувсти закалена; се ли створисте моей сребренфй с%- 
динф? А уже несьжьдали юсте сильнаго и богатаго и м’ноговоя 
брата моюго Ярослава съ чьрниговьскыми былями съ могуты, и 
съ Шельбиры, и съ Топчакы, и съ Ревуты, и съ Ольберы. Тии 
60 бес щитов съ засапожьникы кликъмь пълкы побЪждають, 
звонячи въ прадФдьнюю славу, нъ рекосте: „мужяимьъ ся сами; 
предьнюю славу сами похытимъ, а задьнею ся сами подфлимъ! 
А чи диво ся, братие, стару иомолодити? Коли соколь въ мы-. 





техь бывають, высоко п’тичи възбивають, недасть тнфзда своего 
въ обиду; нъ се зло: княже ми непособие. На нице ся годины 
обратишя... 

Кошя поють на Дунаи, Ярославнинъ гласъь слышить ся; _ 
зегьзицею незнаем$ рано кычеть: „полечю, рече, загьзицею о. 
Дунаюви, омочю бебрянъ рукавъ въ КаялЪ рёць, утру к’нязю.. 
кръвавыя его раны на жестоцфмь юго 13л8“. Яроелавьна рано | 
плачеть въ ПутивлЪ на забралЪ, а рькучи: „о вЪтре, вЪтрило!_ 
чему, господине, насильно вфеши? чему мычеши хыновьскыя 
стрЪл’кы на своею нетрудьною крильцю на мовя лады вои? | 
Мало ли ти бяшеть горЪ подъ облакы вЪяти, лелфючи корабли. 
на синЪ морЪ? Чему, господине, мою веселие по ковылию розвЪя?“ 
Ярославьна рано плачеть Путивлю городу на заборол$, а рькучи: _ 
„о Л’нфире Словутичю! Ты пробиль юси каменьныя горы сквозЪ о 
землю Половьцькую; ты лелфялъ юси на себ\ Святославли на- | 
сады до пълку Кобякова: възлелЪй, господине, мою ладу къ м’иф.. 
а быхь неслала къ нему сльзъ на море рано“. Ярославьна рано. 
плачеть въ Путивль на забралЪ, а рькучи: „овЪтьлое и тресвЪть- 
лою сълньце! В’еЪмъ тепло и красьно еси! Чему, господине, про- 










сл’ре горячюю свою лучю на лады вои и въ пол безводьнз жяж 
дею имъ лукы съиряже, тугою имъ тулы зат’че?“ 

Прыену море; полунощи идуть смърчи; мьглами  Игорев 
князю Богъ путь кажеть изъ земли Половьцькои на землю Русь- 
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скую, къ отьню злату столу. Погасошя вечеру.зори: Игорь с’пить, 
Игорь б’дить, Игорь мыслию поля м%фрить оть великаго Дону 
до малаго Лоньця. Комонь въ полуночи. Овлуръ свисну за р%- 
 кою, велить к’нязю разумфти: к’нязю Игорю не бысть; кликну, 
стукну земля, въшюмЪ трава, вежи ся Половьцькыи подвигошя, 
а Игорь к’нязь поекочи гърностаюмь къ тръетию и бЪлымь го- 
гольмь на воду, възвьржеся на бързъ комонь, и съскочи съ него 
и босымь вълькъмь потече къ лугу Доньця, и полет сокольмь 
подъ мьыглами, избивая гуси и лебеди завтроку и обЪду и ужин. 
Коли Игорь сокольмь полеть, тъгда Овлуръ вълкъмь потече, 
трусея собою студеную росу. претьргоста бо своя бързая комоня. 
Тъгда врани неграяхуть, галичь помълкошя, сорокы нетроскота- 
ия; по лозию пълзошя только дятьлове, тек”гьмь путь рЪ№цф !) ка- 
жуть; солови веселыми пиЪъеньми свЪль пновЪдають... 

А не сорокы въстроскоташя, на слвду ИгоревЪ Фздить Г’”за 

съ Кон чякъмь. Мълвить Гза къ Кон’чякови: „аже соколь къ 
тнфзду летить, соколичя рострЪляевф своими злачеными стрЪ- 
лами“. Рече Кон’чякъ къ Г’зЪ: „аще соколь къ гнЪзду летить, 
а в соколичя опутаевЪ красьною дЪвицею“. И рече Г’за’ къ 
Кон’чякови: „аще юто опутаевЪ красьною дфвицею, ни нама бу- 
| деть соколичя, ни нама—красьны дфвице, то поч’нуть наю и тичи. 

бити въ поль Половьцькъмь“. 

Сълньце евЪтиться на небесе, Игорь к’нязь — въ Русьской 
земли. ДБвици поють на Дунаи, вьються голоси чрезъь море до 
Кыюва; Игоре Фдеть по Боричеву къ святБй Богородици Ииро- 
гощей: страны рады, гради весели. Пфв’ше ифень старымъ к ня- 
_земъ, а пьтьмь молодымъ пфти: Слава Игорю Святославличю, 
°буй-туру В’севолоду, Владимиру Игоревичю! Здрави к’нязи и дру- 
ожина, побарая за христьяны на поганыя шълкы! Княземь слава 


‚а дружинЪ! Аминь. 
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_№ 24. Отрывки изъ разсужден1я „0 польз книгъ церковныхъ 


} въ росайскомъ язык“. 


Какъ матерш, которыя словомь человЪческимъ изобража- 
_ ются, различествуютъ по мЪрф разной своей важности; такъ и 





Россйсюй языкъ чрезъ употреблене книгь церковныхъ по при- 
ыа 


ия —— 
*) Это слово—какъ въ издаши 1800 года. 








































личности имфетъ разныя степени: высокой, 
низкой. (1е происходить отъ. трехъ родовъ 
языка. Кь первому причитаются, которыя у древних 
и нынЪ у Росаянъ обще употребительны, напримфръ: Богь, с. 
рука, нынЪ, почитаю. Ко второму принадлежать, кой хотя © 
употребляются мало. а особливо въ разговорахъ, однако ве’ 
грамотнымъ людямъ вразумительны, напримфръ: отверзаю, Го 
день. насажденный. взываю. Неупотребительныя и весьма обве 
шалыя отеюда выключаются, какъ: обаваю, ряены, овогда, евфи 
и симъ подобныя. Въ третьему роду отноеятея, которыхъ нЪть 
въ остаткахъ Славенекаго языка, то ееть въ церьковныхь кни- 
гахъ. напримфръ: говорю. ручей, который, пока. лишь. Выклю- 
чаются отсюда презрённыя слова, которыхъ ни въ какомъь штил® 
употребить не пристойно. какъ только въ подлыхъ комедляхъ. 
Оть разсудительнаго употребленя и разбору сихъь трехъ 
родовь речей раждаются три штиля: высокой, посредственной 
и низкой. Первой составляется изъ реченш Славеноросейски: 
то есть употребительныхь въ обоихъ нарфчияхь, и изъ Славев 
скихъ. Росаянамъ вразумительныхъ и не весьма обветша 
Симъ штилемъ составляться должны Герончесыя Поэмы, Оды 
прозаичныя Р$чи о важныхъ матеряхъ. которымъ они оть обык. 
новенной простоты къ важному великольШю возвышаются. Симъ 
штилемъ преимуществуеть Росойевй языкъ передь многими ны 
нфшними Европейскими. пользуясь языкомъ Славенекимъ изъ 
книгь церьковныхъ. МылабАААЯ 
Средней штиль состоять долженъ изъ реченй больше въ 
Роесйскомъ язык употребительныхъ, куда можно принять н1 
которыя реченмя Славенсыя. въ высокомъ штилф употребитель 
ныя. однако съ великою осторожностью. чтобы елогъ не казался 
надутымъ. Равнымъ образомъ употребить въ немъ можно низ 
слова; однако остерегаться. чтобы не опуститься въ подлость. 
словомъ, въ семъ штилЪ должно наблюдать ен # 
ность, которая особливо тфмъ теряется, когда речеше Славев 
положено будеть подлЪ Росайскаго простонароднаго. Я 
Симъ штилемъ писать веф театральныя сочиненя, Въ 1 ото- 
рыхъ требуется обыкновенное человфческое слово’ къ ‚живом 
представленю дЬйствя. Однако можетъ и перваго рода_ т 
ныфть въ нихъ место. гдЪ потребно изобразить „.- 
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 сок!я мысли; въ нЪжностяхь должно отъ того удаляться. Отихо- 
‘творныя дружеская письма, сатиры, еклоги и елеми сего штиля 
’больше должны держаться. Въ прозЪ предлагать имъ пристойно 





`описане дЪль достопамятныхь и ученш благородныхъ. 

| Низкой штиль принимаеть реченя третьяго рода, то есть 
 которыхъь нЪФгь въ Славенскомъ д1алектЪ, смфшивая со средними, 
а отъ Славенскихь обще неупотребительныхь вовсе удаляться, 
по пристойности матери, каковы суть: комеди, увеселительныя 
‘епиграммы, пени; въ прозф дружескя письма, онисан!я обыкно- 
‘венныхь дфль. Иростонародныя низюя слова могуть имЪть въ 
‘нихь место по раземотрЪьн!ю. Но всего сего подробное показанте 
`надлежить до нарочнаго наставлен!я о чистотЪ Росейскаго штиля. 


Е Разсудивъ таковую пользу оть книгь церьковныхъь Славен- 
скихъ въ Россйскомъ языкЪ, всфмъ любителямъь отечественнаго 
‘слова безпристрастно объявляю и дружелюбно совЪтую, увЪрясь 
своимъ искусствомьъ, дабы съ прилежан!емь читали вс церьковныя 
‘книги, оть чего къ общей и кь общественной пользЪ воепо- 
‘слЪдуеть: 1) По важности освященнаго мЪста церькви Болией и 
для древности, чувствуемъ въ себЪ къ Славенскому языку нЪко- 
торое особливое почитане, чЪмъ великолЪиныя сочинитель мысли 
‘сугубо возвыситъ. 2) Будеть всякъ умЪть разбирать высокя слова 
оть подлыхь и употреблять ихъ въ приличныхь мЪетахъ по до- 
стоинству предлагаемой матери, наблюдая разность словъ. 3) 'Та- 
кимъ старательнымъ и осторожнымь . употребленемьъ сроднаго 
намъ кореннаго Славенскаго языка купно съ Росойскимъ отвра- 
тятея диюя и странныя слова нелфпости, входяшля къ намъ изъ 
‘чужихъ языковъ, заимствующихь себЪ красоту изъ Греческаго, и 
то еше черезъь Латинской. Оныя неприличносги нынЪ небреже- 
шемъ чтеня книгь церьковныхъ вкрадываются къ намь нечув- 
‘ствительно, искажають собственную красоту нашего языка, иод- 
 вергаютъ его всегдашней перемЪнЪ и кь упадку преклоняютъ. 
«Ле все показаннымьъ способомь пресЪчется; и Россйсвй языкъ 
въ полной силЪ, красоть и богатетвЪ перемЪнамъ и упадку не- 
подверженъ утвердитея, коль долго церьковь Росейская славосло- 
‘мемь Бояйимь на Славенскомъ языкЪ украшаться будетъ. 


„Ломоносов. 


РТТ. т ЗА ЧА. РАЗКФЬЬ 
ы > а и ы х та < ; 


























№ 25. Отрывки изъ похвальнаго слова Петру Великому. 


Облачается Монархиня наша въ порфиру, помазуется низ 
Царство, вЪнчается, премлетъь Скипетръ и Державу. Радуюте 
Россяне, и плесками и восклицанями воздухъ наполняютъь; ужа 
саются супостаты и блЪднфють; уклоняются, дають хребеть Росслй 
скому войску, укрываются за рЪки, за горы, за болота; но везд 
утБеняеть ихь сильная рука вЪнчанныя Елисаветы; отъ единаго 
Ея великодупия ослабу получаютъ. Коль ясныя предзнаменованя 
благословеннаго Кя владЪюя во всемь вышереченномъ видимъ 
вожделЪнному збытпо ихъ съ радостйю чудимся! По примфру Ве- 
ликаго Своего Родителя даеть Государямъ короны, уснокоиваеть 
мирнымъ оружемъ Европу, утверждаеть Росойекое наслЪдетво; 
истекаеть злато и сребро изъ нфдръь земных къ Ея и кь об 
щему удовольств!ю; избавляютея подданные отъ тягостей; земл 
не обагряется Россекою кровшо.ни внутрь, ни вн% государства; 
умножаетея народъ, и доходы прирастають; возвышаются велико 
лфиныя зданя, исправляются суды, насаждаются науки среди го- 
сударства, повсюду возлюбленная тишина и Монархин® нашей. 
подобное время господствуеть. 

И такъ когда нееравненная Государыня наша предзнаме 
нованное въ рожденши, полученное мужествомъ, утвержденное по- 
бЪдоноснымъ вЪнчашемъ и украшенное преславными дфлами Оте- 
ческое царство возвысила: то по справедливости веёхъ дъль и 
похвалъ Петра Великаго истинная НаслЪдница. Сл$фдовательно 
похваляя Петра, похвалимъ Елисавету. 


Оставивъ боязливое сомнфше и уступивъ ревностной смЪ 
лости мфето, сколько есть духа и тблоса, должно употребить 
или паче истощить на похвалу нашего Героя. Се предпринимая,,. 
откуда начну мое слово? Отъ тфлесныхъ ли его дарованй? оть 
крЪности ли силъ? Но оные явствуютъ въ преодолён трудовъ 
тяжкихъ, трудовъ неизечетныхъ, и въ разрушевни ужаеныхъ пре- 
пятетв!й. Отъ геройскаго ли вида и возраста, съ величественною 
красотою соединеннаго? Нс кромф многихъ, которые начертанное 
въ памяти его изображеше живо предетавляють, удостовфряюте 
разныя государства и городы, которые, славою Его движимы, в« 








зрьтенго стекались, и дЪламъ Его соотвфтетвующему и великимъ 
Монархамь приличному взору чудились. Отъ бодрости ли духа 
приму начало? Но доказываеть неусыпное бдЪн!е, безь котораго 
невозможно было произвести дфль толь многихъ и великихъ. 
Того ради непосредственно приступаю къ ихъ предложеню, в\- 
пая, что удобнфе принять начало, нежели конца достигнуть; и 
что велимй сей Мужь ни отъ кого лучше похваленъ быть не 
можеть, кромЪ того, кто подробно и вЪрно труды Его исчиелить, 
вели бы только исчислить возможно было. 


| 


И такъ сколько сила, столько краткость опредфленнаго вре- 
ени позволить, важнЪйиия токмо дла Его упомянемъ; потбмъ 






















еодолЪнныя въ нихъ сильныя препятствия; наконецъ, его добро- 
ФЗтели, въ таковыхъ предшруямяхъь споспфшествовавиия. 


Не токмо день или утро, но и солнце на восходЪ освЪщало 
то на многихъ мЪ%етахъ за разными трудами. Государственныя 
равительствуюния и судебныя мЪста, имъ утвержденныя, въ Его 
рисутствти дЪлА вершали. Различныя художества не только Юго 
трисмотромъ, но и руки Его воспоможешемъ къ приращенио 
оспшали; публичныя строешя, корабли, пристани, крЪиости 
сегда видфли и имЪфли Его въ основан показателя, въ трудЪ 
бодрителя, въ совершеши наградителя. Чтожь Юго путешествия 
ли лучше быстропаряния лфташя? два услышало гласъ пове- 
Ъя Его БЪлое, уже чувствуеть Балт ское море: едва путь ко- 
аблей Его скрылся на водахъ Азовскихь, уже шумять уступаю- 
1я ему Кастийсвя волны. И вы, велимя рЪки, Южная Двина и 
Толночная, ДиЪпръ, Донъ, Волга, Бугь, Висла, Одра, Алба, Дунай, 
еквана, Тамиза, Ренъ и протчя, скажиуе, сколь много кратъ вы 
достоились изображать видъ Великаго Петра въ струяхъ ваших? 
кажите|! я не могу исчислить! Мы нынЪ только съ радостнымъ 
дивленемъ смотримъ, по какимь путямъ Онъ шествоваль, подъ 
торымъ древомъ имфлъ отдохновене, изъ котораго источника 
оляль жажду, гдЪ съ простыми людьми, какъ простой работ- 
шкъ, трудился, гдф писалъ законы, гдЪ начерталь корабли, при- 
тани, крЪпости, и гдз между тЪмъ, какъ пруятель, обращалея 
ъЪ подданными своими. Какъ небесныя свЪтила теченемъ, какъ 
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_море приливомъ и отливомъ; такь Онъ попеченемь и труд 
для насъ былъ въ непрестанномъ движении. ‚Я 


Я въ полЪ межь огнемъ; я въ судныхъ засфданяхь межь 
трудными разсуждешями; я въ разныхь художествахь между 
многоразличными махинами; я при строени тородовъ, пристаней, 
каналовъ, между бесчисленнымъ народа множеством; я межь 
стенанемъ валовь БЪлаго, Чернаго, Бал йскаго, Кастшийскаго 
моря и самаго Океана духомъ обращаюсь, вездь Петра Великаго 
вижу, въ пот, въ пыли, въ дыму, въ пламени; и не могу самъ 
себя увЪрить, что одинъ вездь Петръ, но многе; и не кратк 
жизнь, но лЪть тысяча. Съ кфмъ сравню Великаго Государя? 
вижу въ древности и въ новыхъ временахь обладателей, вели 
кими названныхъ. И правда. предъ другими велики: однако 
предъ Петромъ малы. Иной завоеваль мнотйя государетва; -но 
свое отечество безъ призрфнйя оставиль. Иной побЗдиль неприя 
теля, уже великимъ именованнаго; но съ обЪнхь сторонъ про 
лиль кровь своихъ гражданъ, ради одного своего честолюбя, 
и вмБсто триумфа слышалъь плачь и рыдане своего отечества. 
Иной многими добродЪтельми украшенъ; но вмЪсто того. чтоб 
воздвигнуть, не могь удержать тяжести падающато государства 
Иной быль на земли воинъ; однако боялся мбря. Иной на морЪ 
господствоваль; но кь земли пристать страшился. Иной любиль 
науки; но боялся обнаженной шпаги. Иной ни желёза, ни воды, 
ни огня не боялся; однако человЪ ческаго достояня и наелфдетва 
не имфлъ разума. Другихъ не употреблю ипримфровъ, кромЪ 
Рима. Но и тоть недостаточенъ. Что въ двЪети пятьдесять лЪтъ 
оть первой Пунической войны до Августа, Непоты, Сцишоны, 
Маркеллы, Регулы, Метеллы, Катоны, Суллы произвели: т 
Петръ сдБлаль въ краткое время Своея жизни. Кому жь я Героя 
нашего уподоблю? Часто размышаяль я, каковъь Тоть, который 
всесильнымъ мановешемъ управлястъ небо, землю и море; дхнет® 
духъ Его, и потекуть воды; прикоснется горамъ, и воздымятея, 
Но мыслямъ человЪфческимь предЪфль предписанъ! Божества по 
стигнуть не могутъ! Обыкновенно представляють Его въ челов* 
ческомъ видЪ. И такъ ежели человфка Богу подобнаго, по на 
шему понят:ю, найти надобно; кромЪ Петра Великаго не обрЪтаю 





Услыши насъ, Боже, награди, Господи! За велике труды 
Петровы, за попеченме Екатеринино, за слёзы, за воздыханте, ко- 
торыя двф Сестры, двЪ Лшери Петровы разлучаясь проливали, 
за несравненныя всЪхъ къ Росёи благодвян!я, награди долгоден- 
ствтемь и потомствомъ! 

А ты, великая Душа, Чяющая въ вЪфчности и Героевъ бли- 
станемъ помрачающая, красуйся: Дщерь твоя царетвуеть; Внукъ 
насльдникъ; Правнукъ по желантю нашему родился; мы Тобою 
возвышены, укрфилены, просвфщены, украшены; Ею избавлены, 
ободрены, защищены, обогащены, прославлены. Прими въ знакъ 
благодарности недостойное с1е приношене. Твои заслуги больше, 





й-- всЪ силы наши! 


„Ломоносовъ. 


№ 26. Отрывки изъ оды на день восшеетв1я на престолъ 
Елисаветы Петровны. 


Царей и царствъ земныхъ отрада, 

Возлюбленная тишина, 

Блаженство селъ, градовъ ограда, 

Коль ты полезна и красна! 

Вокругь тебя цвЪты пестрЪють, 

И класы на поляхъ желтЪютъ; 

Сокровищь полны корабли 

Дерзають въ море за тобою: 

Ты сыплешь щедрою рукою : 
Свое богатетво по земли. 


Великое свфтило м!ру, 
Блистая съ вЪчной высоты, 
На бисеръ, злато и порфиру, 
На всф земныя красоты, 
Во веЪ страны свой взоръ возводитъ; 
Но краше въ свфтЪ не находитъ 
Елисаветы и тебя. 
Ты, кромф той, всего превыше; 
Душа ея зефира тише, 
И зракь прекраснфе рая. 



















Когда на тронъ Она вступила, _ 
Какъ Вышн! подалъ ей вЪнецъ: 
Тебя въ Россо возвратила, 

ВойнЪ поставила конецъ: 

Тебя праявъ, облобызала: 

МнЪ полно тЪхъ побЪдъ, сказала, 
Для коихъ крови льетея токъ. 

Я Россовъ счаетьемь услаждаюсь, 

Я ихь снокойствомъ не мЪняюсь 

На цЪлый западъ и востокъ. 


Божественнымъ устамъ приличенъ, 
Монархиня, сей кроть глаеъ: 
О коль достойно возвеличенъ 
Сей день и тоть блаженный чаеъ, 
Когда оть радостной премЪны 
Петровы возвышали етЪны 
До звЪздъ плескане и кликъ' 
Когда ты креетъ несла ` рукою 
И на престолъ взвела съ собою 
Доброть Твоихъ прекрасный ликъ! 


Чтобъ слову съ оными сравняться, 
Достатокъ силы нашей малъ: 
Но мы не можемъ удержатьея 
Оть ифня Твоихъ похвалъ. 
Твои щедроты ободряютъ 
Нанть духъ и къ бЪгу устремляють, 
Какъ въ понтъ пловца способный вЪтръ 
Чрезъ яры волны порываетъ: 
Онъ брегь съ весельемъ оставляетъ, 
Летитъь корма межъ водныхъ нЪфдръ. 


Молчите, пламенные звуки, 
И колебать престаньте евЪтъ: 
Эдфеь въ мирЪ расширять науки 
Изволила Елисаветъ. 
Вы, наглы вихри, не дерзайте 
РевЪть, но кротко разглашайте 


Прекрасны наши времена. 
*` 








Вл, безмолвйи внимай, вселенна: 
Се хощеть лира восхищенна 
Гласить велики имена. 


Ужасный чудными дфлами 
Зиждитель ма искони 
Своими положиль судьбами 
Себя прославить въ наши дни: 
Послалъ въ Росею человзка, 
Каковь не слыханъ былъ оть вЪка. 
Сквозь всЪ препятства онъ вознесъ 
Главу, побфдами вЪнчанну, 
Росею, варваретвомъ попранну, 
Оъ собой возвысиль до небесъ. 


Въ поляхъ кровавыхъ Мареь страшился, 
Свой мечъ въ Петровыхь зря рукахъ, 
И сь трепетомъ Нептунъ чудился, 
Взирая на Росейекй флагъ. 
Въ стЬнахъ внезанно укрВиленна 
И зданшями окруженна, 
СомнЪнная Нева рекла: 
Или я нынЪ позабылась 


“И сь онаго пути склонилась, 


Которымь прежде я текла? 


Тогда божественны науки 
Чрезь горы, рЬки и моря 
Вь Россо простирали руки, 
Къь сему Монарху говоря: 
Мы съ крайнимъ тщашемъ готовы 
Подать въ Рососкомъ родЪ новы 
ЧистБЬйшаго ума плоды. 
Монархъ къ себЪ ихъ призываетъь, 
Уже Росая ожидаеть 
Полезны видфть ихъ труды. 


Но ахь, жестокая судьбина! 
Безсмерт!я достойный мужь, 
Блаженства нашего причина, и 





Кь несносной скорби нашихъ душъ, 
Завистливымъ отторженъ роком, 
Насъ въ илачЪ погрузилъ глубокомъ! 
Внушивъ рыданш нашихъ слухъ, 
Верьхи Парнаски возстенали 

И музы воплемъ провождали 

Въ небесну дверь пресвЪтлый Духъ. 


Въ толикой праведной печали 
Сомнфнный ихъ смущалея путь; 
И токмо, шествуя, желали 
На гробъ и на дла взглянуть. 
Но кроткая Екатерина, 
Отрада по ПетрЪ едина, 
Премлеть щедрой ихъ рукой. 
Ахъ, еслибъ жизнь ея продлилась, 
Давно бъ Секвана постыдилась 
Съ своимъ искусствомъ предъ Невой. 


Какая свЪтлость окружаетъ 
Въ толикой горести Парнасъ? 
О коль соглаено тамъ бряцаеть 
Праятныхь струнъ сладчайций гласъ! 
ВеЪ холмы покрываютъ лики; 
Въ долинахъ раздаются клики: 
Великая Петрова Дщеръ 
Щедроты отчи превышаеть, 
Довольство музъ усугубляеть 
И кь счастью отверзаетъ дверь. 


Великой похвалы достоинъ, 

Когда число своихъ побфдъ 

Сравнить сраженьямъ можеть воинъ 
И вь полЪ весь свой вЪкъ живетъ: 
Но ратники, ему подвластны, 

Всегда хвалы его причастны, 

И шумъ въ полкахъ со веЪхъ сторонъ 
Звучащу славу заглушаеть, 

И грому трубъ ея мЬшаетъ 
Плачевный побфжденныхъ стонъ. 
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(Ся тебЪ единой слава, 
Монархиня, принадлежитъ. 
Пространная твоя держава 
О какъ тебя благодарить! 

Воззри на горы превысоки! 

Воззри въ поля свои широки, 

ГдЪ Волга. Днфиръ, гдфЪ Обь течеть; 
Богатетво, въ оныхъ потаенно, 
Наукой будеть откровенно, 

Что щедростью твоей. цвЪтетъ. 


Толикое земель пространство 
Когда Всевыпиий поручилъ 
ТебЪ въ счастливое подданство, 
Тогда сокровища открыль, 
Какими хвалится Индя; 
Но требуеть къ тому Росея 
Искусствомъ утвержденныхь рукъ. 
Се злату очистить жилу, 
Почуветвуютьъ и камни силу 


` 


Тобой возставленныхъ наукъ. 


О вы, которыхъ ожидаеть 
Отечество отъь нфдръ своихъ, 
И видЪфть таковыхъ желаетъ, 
Какихъ зоветь отъ странъ чужихъ! 
О ваши дни благословенны! 
Дерзайте нынЪ, ободренны, 
Раченьемъ вашимъ показать, 
Что можеть собственныхъь Платоновъ 
И быстрыхъ разумомъ Невтоновъ 
Росейская земля раждать. 


Науки юношей питають 
Отраду старымъ подають, 
Въ счастливой жизни украшають, 
Въ несчастной случай берегуть; 
Въ домашнихъ трудностяхъ утфха, 
И въ дальнихъ странствахъь непомЪха, 
Науки пользуютъ вездЗ: 






Среди народовъ и въ пустынЪ, 

Въ градекомь шуму и наединЪ, ; 

Въ покоЪ сладки и въ трудЪ. 

'ТебЪ, о милости источникъ, 

О Ангелъ мирныхъ нашихъ лфть! 

Всевышн!й на того помощникъ, 

Кто гордостью своей дерзнетъ, 

Завидя нашему нокою, 

Противъ тебя возстать войною. 

Тебя Зиждитель сохранить [ м: 

Во веЪхъ путяхъ безпреткновенну, 

И жизнь твою благословенну 

Съ числомъ щедроть твоихъ сравнитъ. и 
„Ло.моносовъ. 


№ 27. Что нужно автору? 


. 

Говорять, что Автору нужны таланты и знаны: острый, 
проницательный разумъ, живое воображене и проч. Справедливо; 
но сего не довольно. Ему надобно имЪть и доброе, нЪжное 
сердце, если онъ хочетъ быть другомъ и любимцемъ души на- 
шей; если хочетъ, чтобы дарованйя его с1яли свЗтомъ немерца- 
ющимъ; если хочеть писать для вЪчности и собирать благосло- 
вешя народовъ. Творець всегда изображается въ творени и часто 
противъ воли своей. Тшетно думаеть лицемЪзръ обмануть чита- 
телей и подъ златою одлеждою пышныхъ словь сокрыть желфзное 
сердце; тщетно говорить намь о милосерди, состраданйи, добро- 
дЪтели! ВсЪ восклицанйя его холодны, безь души, безъ жизни, и 
никогда питательное эфирное пламя не польетея изъ его творений 
въ нфжную душу читателя. | 

Если бы Небо надфлило какого-нибудь изверга великими 
даровашями славнаго Аруета 1), то, вместо прекрасной Заиры, 
написать бы онъ каррикатуру Заиры. ЧистЪйций цфлебный 
нектаръ въ нечистомь сосудЪ дЪфлаетея противнымъ, ядовитымт 
пиземъ. | 

Когда ты хочешь писать портреть свой, то посмотрис 
прежде въ вЪрное зеркало: можеть ли быть лице твое предм 





*) Одно изъ именъ Вольтера. . 






















> | 
томъ искусства, которое должно заниматься однимь изящнымъ, 
‘изображать красоту, тармовю и распространять въ области чув- 
‘етвительнаго прятныя впечатльн1я? Если творческая натура про- 
извела тебя въ чась небреженя, или въ минуту раздора своего 
съ красотою, то будь благоразуменъ, не безобразь художниковой 
‘кисти, оставь свое намфреше. Ты берешься за перо и хочешь 
‘быть авторомъ: спроси же у самого себя, наединЪ, безъ свидЪ- 
‘телей, искренно, каковъ я? ибо ты хочешь писать портретъ души 
и сердца своего. 

'Ужели думаете вы, что Геснерь 1) могь бы столь пре- 
‘лестно изображать невинность и добродушие пастуховь и пасту- 
шекъ, еслибы сш любезныя черты были чужды собственному 







его сердцу? 

Ты хочешь быть авторомъ: читай истор1ю. несчастий рода 
челов$ ческаго, и если сердце твое не обольется кровью, оставь 
шеро, или оно изобразить намъ хладную мрачность души твоей. 
| 


Но если всему горестному, веему угнетенному, всему сле- 
зящему открыть путь въ чувствительную грудь твою; если душа 
твоя можеть возвыситься до страсти къ добру, можеть питать 
ВЪ -себЪ святое, никакими сферами неограниченное желанйе все- 
общаго блага: тогда смфло призывай богииь Парнаескихъ — он 
пройдуть мимо великолЪпныхь чертоговъ и посфтять твою еми- 
ренную хижину, ты не будешь безполезнымъ писателемъ, и никто 
изъ добрыхъ не взглянетъ сухими глазами на твою могилу. 


Слогъ, фигуры, метафоры, образы, выраженшя —все се тро- 
таетъ и’пл$няетъь тогда, когда одушевляешься чуветвомъ; если 
е оно разторячаеть. воображене писателя, то никогда слеза моя, 
никогда улыбка моя не будетъ его наградою. 


Отчего Жанъ-Жакь Руссо нравится намъ со всЪми своими 
лабостями и заблужденями? Отчего любимъ мы читать его и 
гда, когда онъ мечтаеть или запутывается въ противорфчяхъ?— 
ттого, что въ самыхь его заблуждешяхъ сверкаютъ искры 
трастнаго человЪколюб!я;: оттого, что самыя слабости его по- 
в. нфкоторое милое добродуте. 














*) ИзвЪетный нЪмецюй поэтъ, род. 1730, ум. 1787 г. 
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Нанротивъ того, мноме друге авторы, не ‚смотря на свою 
ученость и знанйя, возмущають духъ мой и тогда, когда гово- 
рять истину: ибо сея истина мертва въ устахъ ихъ; ибо ся 
истина изливается не изь доброд®тельнаго сердца; ибо дыхане 
любви не согрЪваетъ ее. 





| 

Однимъ словомъ, я увфренъ, что дурной челов къ не мо- 

жеть быть хорошимъ авторомъ. 
Нарамзинъ. 


№ 28. Изъ предислов1я къ „Истор1и Государства Росейскаго“. 


Истор!я въ нЪкоторомъ смыслЪ есть священная книга на- 
родовъ; главная, необходимая; зерцало ихъ бымя и д%ятель- 
ности; скрижаль откровемй и правиль; завфть предковъ къ 
потомству; дополнене, изъяснеме настоящаго и примфръ 0у- 
дущаго. 

Правители, законодатели дЪйствують по указавямъ истори 
и смотрятъ на ея листы, какъ мореплаватели на чертежи морей. 
Мудрость человфческая иметь нужду въ опытахъ, а жизне 
кратковременна. Должно знать, какъ искони мятежныя страсти 
волновали гражданское общество, и какими способами благотвор- 
ная власть ума обуздывала ихъ бурное стремлеве, чтобы учре- 
дить порядокъ, согласить выгоды людей и даровать имъ возможное 
на землЪ счаете. 

Но и простой гражданинъ долженъ читать исторю, Она 
мирить его съ несовершенетвомъ видимаго порядка вещей, какл 
съ обыкновеннымъ явленемъ во всЪхъ вфкахъ: утьшаеть въ го- 
сударственныхъ бЪдетвяхъ, свидфтельствуя, что и прежде бывали 
подобныя, бывали еще ужасиЪфйпия, и государство не разруша- 
лось; она питаеть нравственное чувство и праведнымъ судомт 
своимъ располагаетъ душу къ справедливости, которая утвержда- 
етъ наше благо и соглайе общества. | 


Если всякая истор1я, даже неискусно написанная, бывает 
прАятна, какъ говорить ШлинШ: тЪмъ болфе отечественная 
Истинный космополить есть существо метафизическое или стол 
необыкновенное явленше, что нфтъ нужды говорить о немъ, Ни 
хвалить, ни осуждать его. Мы вс граждане въ Европф и в 
Индш, въ Мексикь и въ Абиссини: личность -каждато тЪен 





связана съ отечествомъ: любимъ его, ибо любимъ ‘себя. Пусть 
Греки, Римляне илЪняють воображене: они принадлежать къ 
семейству рода челов$ческаго, и намъ не чуже по своимъ добро- 
дфтелямь и слабостямъ, слав и бЪдетвямъ,—но имя русское 
имфетъ для насъ особенную прелесть: сердце мое еще сильнфе 
бьется за Пожарскаго, нежели за Оемистокла или Сцишона. Все- 
мрная исторйя великими воспоминан!ями украшаеть мИуь для 
ума, а росе1йская украшаеть отечество, гдЪ мы живемъ и чув- 
ствуемъ. Сколь привлекательны берега Волхова, Днфпра, Дона, 
когда знаемъ, что въ глубокой древности на нихь происходило! 
Не только Новгородъ, Клевъ, Владимъ, но и хижины Ельца, 
 Козельска, Галича дфлаютея любопытными памятниками, и нЪмые 
‘предметы краснорфчивыми. ТЪни минувшихь столёй вездф ри- 
‘сують картины передъ нами. 

| КромЪ овобеннаго достоинства для насъ, сыновъ Росеи, ея 
лЪтопиеи имЪфютъ общее. Взглянемъ на пространство сей един- 
ственной ‘державы: мысль цфиенфеть; никогда Римь въ своемъ 
велищи не могь равняться съ нею, господетвуя оть Тибра до 
Кавказа, Эльбы и песковъ африканскихъь. Не удивительно ли, 
 какъ земли, раздфленныя вфчными преградами естества, неизм$- 
 римыми пустынями и лЪсами непроходимыми, хладными и жар- 
кими климатами, какъ Астрахань и Лапландя, Сибирь и Бесса- 
 рабтя, могли составить одну державу съ Москвою? МенЪе ли 
 чудесна и смЪфсь ея жителей, разноплеменныхь и разновидныхуъ, 
‘столь удаленныхъ другь оть друга въ степеняхь образованйя? 
Подобно АмерикЪ, Росеая имЪеть своихъ дикихъ, подобно дру- 
‘тимъ странамъ Европы, являетъ плоды долговременной граждан 
ской жизни. Не надобно быть Русскимъ, надобно только мыслить, 
чтобы съ любопытетвомъ читать преданйя народа, который смф- 
лостшю и мужествомъ снискаль господство надъ девятою частью 


| 











м!ра, открылъ страны, никому дотолЬ неизвЪетныя, внесь ихь 
въ общую систему географ, истори, и просвЪтиль Божествен- 
ною вфрою, безъ насилйя, безь злодЪйетвъ, употребленныхь дру- 








тими ревнителями христанства въ Европ и въ Америк, но 
единственно примфромъ лучшаго. 

Согласимся, что дфявя, описанныя Геродотомъ, @укиди- 
‘домъ, Ливемъ, для всякаго не Русскаго вообще занимательнЪе, 
представляя болфе душевной силы и жавЪзйшую игру страстей: 
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у 2. 
ибо Грешя и Римъ были народными державами и просвщенн 
Росси, однако жъ смфло можемъ сказать, что нкоторые случаи 
картины, характеры нашей истор!и любопытны не менфе древ- 
нихъ. Таковы суть подвиги Святослава, гроза Батыева, возстан! 
Росчянъ при Донскомъ, падеюше Новгорода, взятме Казани, тор 
жество народныхъ добродЪтелей во время Междуцаретвя. Вели 
каны сумрака, Олегь и сынъ Игоревъ; простосердечный витязь 
слЪпецъ Василько; другъ отечества, благолюбивый Мономахь; 
Мстиславы Храбрые, ужасные въ битвахъ и примвръ незлобя 
въ мирЪ; Михаиль Тверской, столь знаменитый великодушною 
смертно; злополучный, истинно мужественный Александръ Нев- 
ск!й;  герой-юноша, побфдитель Мамаевъ,—въ самомъ легкомъ 






начертани сильно дЪйствують на воображеме и серлце. Одно 
государетвовае Тоанна Ш есть рЪдкое богатетво для стор 
по крайней мЪрЪ, не знаю монарха, достойнзйшато жить и слять 


въ ея святилищф. Лучи его славы падаютьъ на колыбель Цетра.. 


И между сими двумя самодержцами удивительный Тоаннъ Ту: 


. * 2 
Годуновъ, достойный своего счасмя и несчастя; странный. 


еде Ра ; | 
лже-Димитрий, а за сонмомъ дДоолестныхъ патруотовъ, бояръ и. 


| 
гражданъ. наставникъ трона первосвятитель Филареть съ дер- 
жавнымъ сыномъ, свЪтоносцемъ во тьмф нашихъ государетвенныхъ. 
ОБдетвй, и царь АлексЪй, мудрый отецъ императора, коего на- 


звала великимъ Европа. Или вся новая исторля должна безмолв- 

















ствовать, или росейская имЪеть право на вниман!е. 


Знаю, что битвы нашего удЪфльнаго междоусобя, гремянйя 
безъь умолку въ пространств пяти вЪковъ, маловажны для ра- 
зума; что сей предметъь не богать ни мыслями для прагматика, 
ни красотами для живописца: но истоуя не романъ, и мръ не 
садъ, гдЪ все должно быть пр!ятно: она изображаетъ дзйствитель- 
ный мфъ. Видимъ на землЪ величественныя горы и водопады, 
цвфтуше луга и долины: но сколько песковь безплодныхъ и сте- 
пей унылыхъ! Однако путешестве вообще любезно челов ку с 
живымъ чувствомъ и воображешемъ; въ самыхъ пустыняхъ ветрЪ- 
чаются виды прелестные. 


Историкъ Росаи могь бы, конечно, нЪфеколько еловъ ска 
зать о происхождени ея главнаго народа, о состав$ государства 
представить важныя, достопамятн®йния черты древности въ ис 
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кусной картинЪ и начать обстоятельное повфетвованйе съ Тоан- 


нова времени или съ ХУ вЪка, когда совершилось одно изъ ве- 


личайшихь государственныхь творешй въ м!рЪ: онъ написаль 
бы легко 200 или 300 краснорЪчивыхъ, шруятныхь страницъ, 
вместо многихь книгь, трудныхъ для автора, утомительныхь 
для читателя. Но си обозрЪ я, @и картины не замфняютъ лф- 
тописей, и кто читаль единственно Робертсоново введене въ 
истор!ю Карла У, тоть еще не имфетъ основательнаго, истин- 
наго понямя о Европ среднихъ временъ. Мало, что умный 
человЪкъ, окинувъ глазами памятники вФковъ, скажеть намъ 
свои прим$чан!я: мы должны сами видЪфть дЪИстве и дЪйствую- 
щихъ: тогда знаемъ истор1ю. Хвастливость авторскаго красно- 
ря и н$га читателей осудять ли на в$чное забвене дЪла и 
судьбу нашихъ предковъ? Они страдали и своими бЪдетями 
изготовили наше величе: а мы не захотимъ и слушать о томъ. 
ни знать, кого они любили, кого обвиняли въ своихъ несчастяхь” 
Иноземцы могуть пропустить скучное для нихь вь нашей 
древней истори; но добрые Росаяне не обязаны ли имЪть болЪе 
териЪня, слфдуя правилу государственной нравственности, ко- 
торая ставить уважеше къ предкамъ въ достоинство гражданину 
образованному?... Такъ я мыслилъ и нисаль объ Игоряхъ и Все- 
володахъ, какъ современникь, смотря на нихъ въ тусклое зеркало 
древней лЪтописи съ неутомимымъ вниманемъ, съ искреннимь 
почтенемъ;, и если, вмфето живыхъ, цълыхъ образовъ, представ- 
лялъ единственно тТЪни, въ отрывкахъ,—то не моя вина: я не 
могь дополнять лЪтописи. 

Есть три рода истори: первая современная, напримфръ 
Оукидидова, гдЪ очевидный свидфтель говоритъ о происшествяхт: 
вторая, какъ Тацитова, основывается на свЪжихъ словесныхъ 
преданяхь въ близкое къ описываемымъ дЪйствлямъ время; третья 


извлекается только изъ памятниковъ, какъ наша до самаго ХУ 


вЪка. Въ первой и второй блистаеть умъ, воображене дфепи- 
сателя, который избираеть любопытнЪйшее, цвфтитъ, украшаетъ, 
иногда творить, не боясь обличен1я; скажеть: я такъ видЪлъ, 
такъ слышалъ-—и безмолвная критика не м%Ъшаетъ читателю 
наслаждаться прекрасными описанями. Третй родъ есть самый 
ограниченный для таланта: нельзя прибавить ни одной черты 
къ извЪстному; нельзя вопрошать мертвыхъ; говоримъ, что пере- 









дали намь современники, молчимъ, если умолчали-—-или справедли- 
вая критика заградить уста легкомысленному историку, обя- 
занному представлять единственно то, что сохранилось отъ в$- 
ковь въ лфтописяхъ, въ архивахъ. Древше имфли право вы- 
мышлять рЪчи сотласно съ характеромъ людей, съ обстоятель-. 
ствами: право неоцфненное для истинныхъ дарован!й, и Лив1й, 
пользуясь имъ, обогатилъь свои книги силою ума, краснор® чая, 
мудрыхъ наставлен!й. Но мы, вопреки мнЪню Аббата Мабли, 
не можемъ нынЪ вит!ствовать въ истори. Новые успфхи разума 
дали намъ яснЪйшее поняте о свойств и цфли ея; здравый 
вкусь уставилъ неизмфнныя правила и навсегда отличиль дЪфе- 
писане отъ поэмы, отъ цвЪфтниковъ краснорЪчя, оставивъ въ 
удль первому быть вЪрнымъ зерцаломъ минувшаго, вЪрнымъ 
отзывомь словъ, дЪфйствительно сказанныхь героями вЪковъ. 
Самая прекрасная выдуманная рЪчь безобразить истор!ю, посвя- 
щенную не слав писателя, не удовольствю читателей и даже 
не мудрости нравоучителей, ‘но только истинЪ, которая уже. 
сама собою дЪлаетея источникомъ удовольетвйя и пользы. Какъ 
естественная, такъь и гражданекая исторля не терпить вымы- 
словъ, изображая, что есть или было, а не что быть могло. 
Но исторйя, говорятъ, наполнена ложью: скажемъ лучше, что 
въ ней, какъ въ дДЪЛЪ челов$ческомъ, бываеть примЪеь лжи; 
однакожъь характеръ истины всегда болЪе или менфе сохра- 
няется, и сего довольно для насъ, чтобы составить себЪ общее 
понят1е о людяхь и дфяняхъ. Тфмъ взыскательнфе и строже 
критика; тфмъ непозволительнЪе историку, для выгодъ его да- 
рованйя, обманывать добросовфстныхъ читателей, мыслить и го- 
ворить за героевъ, которые уже давно безмолветвують въ мо- 
гилахъ. Что жъ остается ему, прикованному, такъ сказать, къ 
сухимъ хартямъ древности? — Порядокъ, ясность, сила, живо- 
пись. Онъ творить изъ даннаго вещества; не произведеть золота 
изъ мЪди, но долженъ очистить мЪдь: долженъ знать всему цфну 
и свойство; открывать великое, гдЪ оно таится, и малому не да- 
вать правь великаго. 

Въ ОукидидЪ видимъ всегда Аеинскаго Грека, въ Ливни 
всегда Римлянина, и плфняемся ими, и вбримь имъ. Чувство: 
мы, наше—оживляетъь повфетвоваше, и какъ грубое пристрасте, 
слфдетве ума слабаго или души слабой, несносно въ историкЪ: 







акъ любовь кь отечеству даеть его кисти жаръ, силу, прелесть. 
`дЪ нфть любви, нфть и души. 
Карамзинъ. 


№ 29. Изъ „Истор!и Государства Росыйскаго“ о Великой 
Княгин Ольг$. 


Ольга овладфла кормиломъ Государства и мудрымъ правле- 
нтемъ доказала, что слабая жена можетъ иногда равняться съ ве- 
икими мужами. 

Прежде всего Ольга наказала убйцъ Игоревыхъ. Здфеь ЛФ- 
тописець сообщаетъь намъ многя подробности, отчасти несоглае- 
ныя ни съ вфроятностями разсудка, ни съ важностю истори, и 


взятыя, безъ ’всякаго сомнфн!я, изъ народной сказки; но какь 
) } 


басни древн!я любопытны для ума внимательнаго, изображая обы- 
чаи и духъ времени, то мы повторимь Несторовы простыя сказа- 
ния о меети и хитростяхъ Ольгиныхъ. 

„Гордясь убствомъ, какъ побфдою, и презирая малолёт- 
ство Святослава, Древляне вздумали присвоить вебф власть надъ 
К1евомь и хотфли, чтобы ихъ князь Малъ женился на вловъ 
Игоря: ибо они, платя дань Государямь К1евскимъ, имфли еще 
Князей собственныхь. Двадиать знаменитыхъ пословъ Деревлян- 
скихь приплыли въ лади къ №еву и сказали Ольф: мы убили 
твоего мужа-за его хищность и грабительство; но князья Древ- 


истинное происшестве должно быть ихь основанемъ, и самыя 


лянске добры и великодушны: ихь земля цвфтетъ и благоден- 
ствуетъ. Будь супругою нашего князя Мала. Ольга съ ласкою 
отвфтетвовала: мнЪ приятна рЪчь ваша. Уже не могу воскресить 
супруга! Завтра окажу вамъ вею лолжную честь. Теперь воз- 
вратитесь въ ладно свою, и когда люди мои придутъ за вами, 





велите имъ нести себя на рукахъ. Между тьмьъ Ольга приказала 

а дворЪ теремномъ ископать глубокую яму и на другой лень 
вать `’поеловъ. Исполняя волю ея, они сказали: не хотимъ ни 
Патти. ни Фхать: несите нась вь ладш! ЕКевляне отв®тетвовали: 
что дфлать! мы невольники: Игоря нЪФть, а княгиня наша хо- 
еть быть супругою` вашего Князя, и понесли ихъ. Ольга си- 
Фла въ своемъ теремЪ и смотрфла, какъ Древляне гордились 
величались, не предвидя своей гибели: ибо Ольгяны люди 
росили ихъ, вмЪфетЬ съ ладею, въ яму. Метительная Княгиня 
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спросила у нихъ, довольны ли они сею честно? Несчастные изъ 
явили воплемъ раскаяне въ убени Игоря, но поздно: Ольга 
велфла ихъ засыпать живыхъ землею и чрезъ гонца объявил 
Древлянамъ, что они должны прислать за нею еше болфе зна 
менитыхъ мужей: ибо народъ Юевсюй не отпустить ее безъ`ихъ. 
торжественнаго и многочисленнаго посольства. Легковзрные не- 
медленно отправили въ Клевъь лучшихъ гражданъ и начальниковъ. 
земли своей. Тамъ, по древнему обычаю Славянскому; для го: | 
стей изготовили баню и въ ней сожгли ихъ. Тогда Ольга ве-. 
лЪла сказать Древлянамъ, чтобы они варили медъ въ Коростен»:; 
что она уже идеть къ нимъ, желая посл второго брака со- 
вершить тризну на могилЪ перваго супруга. Ольга дЪйетви- 
тельно пришла къ городу Коростену, оросила слезами прахъ 
Игоревъ, насыпала высомй бугоръ надъ его могилою — донынЪ 
видимый, какъ увфряютъ, близь сего мЪета—и въ честь ему со- 
вершила тризну. Началось веселое пиршество. Отроки Княгинины 
угощали знатнЪйшихъ Древлянъ, которые вздумали, наконецъ, 
спросить о своихъ послахъ; но удовольетвовалиеь отвЪтомъ, что 
они будуть вмфстЪ съ Игоревою дружиною. Скоро дЪйствне крЪи- 
каго меду омрачило головы неосторожныхъ: Ольга удалилась, по- 
давъ знакъ воинамъ своимъ--и 5000 Древлянъ, ими убитыхъ, 
легло вокругь Игоревой могилы. | 

_ Ольга, возвратясь въ Юевъ, собрала многочисленное войско 
и выступила съ нимъ противь Древлянъ, уже наказанныхъ хит- 
ростю, но еще не покоренныхъ силою. Оно ветрЪтилось съ ними, 
и младый Святославъ самъ началь сражене. Коше, ‘брошенное. 
въ непрятеля слабою рукою отрока, упало къ ногамъ его коня; 
но полководцы, Асмудь и СвЪнельдъ, ободрили воиновъ примф- 
ромъ юнаго Героя, и съ воклицашемъ: друзья! станемъ за князя! 
устремились въ битву. Древляне бфжали съ поля и атворились. 
въ городахъ своихъ. Чувствуя себя болфе другихъ виновными, 
жители Коростена цфлое лто оборонялиеь съ отчаящемъ. Тугь. 
Ольга прибфгла къ новой выдумкЪ. Для чего вы упорствуете? 
велфла она сказать Древлянамъ: всЪ иные города ваши сдались 
мнЪ, и жители ихъ мирно обработываютъь нивы свой; а вы хо- 
тите умереть голодомъ! Не бойтесь мщеня: оно уже соверши- 
лось въ ЖМевЪ и на могилЪ супруга моего. Древляне предложили 
ей въ даръ медъ и кожи звфрей; но княгиня, будто бы изъ ве 
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м каждаго двора по три воробья и голубя! Они съ радосттю 
“исполнили ея требоваше и ждали съ нетериЪемъ, чтобы войско 
_Юевское удалилось.. Но вдругь, при наступлен!и темнаго вечера, 
пламя объяло всЪ домы ихъ... Хитрая Ольга велфла привязать 
зажженный труть съ сфрой къ взятымъ ею иптицамь и пустить 
ихъ на волю; онф возвратились съ огнемь’въ гнфзда свои и про- 
извели общ пожаръ въ городЪ. Устрашенные жители хотфли 
спастись бЪгствомъ и попались въ руки Ольгинымъь воинамъ. 
Великая княгиня, осудивъ нЪкоторыхъь старфйшинъ на смерть, 
другихъ на рабство, обложила прочихъ тяжкою данью“. 

Такь разсказываеть лЪтописецъ... Не удивляемся жестокости 
Ольгиной: вфра и самые гражданск!е законы язычниковъ оправ- 
дывали месть неумолимую: а мы должны судить о герояхъ исто- 
и по обычаямъ и нравамъ ихъ времени. Но’вЪроятна ли оплош- 
ность Древлянъ? вфроятно ли, чтобы Ольга взяла Коростенъ ио- 
средетвомъ воробьевъ и голубей, хотя ©1я выдумка могла дЪлать 
честь народному остроум1ю Русскихъ въ Х ввкЪ? Истинное проис- 
шеств!е, отдЪленное отъ баснословныхъ обстоятельствъ, состоитъ, 
кажется, единственно въ томъ, что Ольга умертвила въ К1евЪ 
 пословъ Древлянекихъ, которые думали, можеть быть, оправдатьея 
въ убени Игоря; оруяиемъ снова покорила сей народъ, наказала 
виновныхь граждань Коростена, и тамъ воинскими играми, по 
обряду язычества, торжествовала память сына Рюрикова. 


ликодушия, отреклась отъ сей дани и желала имфть единственно 


Карамзин. 





1. 2) Разные виды опивеательныхъ и повЪетво-о 


вательныхъ веочинения. 


№ 30. Отрывокъ изъ „Воспоминан1я о торжеств% 30 Августа 
1834 года.“ 


Все соединилось, чтобы дать сему торжеству значитель- 
ность глубокую. День наканунЪ былъ утомительно душенъ; къ 
ночи все небо задернулось громовыми тучами; воздухъ давилъ, 
какъ свинецъ, тучи шумЪли. Нева подымалась, и быль въ вол-. 
нахъ ея голосъ; наконецъ, запылала гроза; моли за молеями, 
зажигаясь въ тысячЪ мЪетахъ, какъ будто стояли надъ городомъ, 
однф зубчатыми стрфлами крестили небо, друмя вепыхивали, 
кажь багровые снопы, иныя широкимъ пожаромъ зажигали цблую. 
массу облаковъ, и въ этомъ безпрестанномъ, быстромъ переходь | 
изъ мрака въ блескь чудеснымъ образомъ являлись и пропадали. 
здания, кровли и башни. вырЪфзывались на яркомь свЪтЪ ша-. 
тающияся мачты кораблей, и сверкала громада колонны, которая. 
вдругь выходила вся изъ темноты, бросала минутную тфнь на 
‚ озаренную кругомъ ея площадь и вмфетБ еъ нею пропадала, 
чтобъ снова блеснуть и исчезнуть. И въ этомъ явлеши было 










какое-то невыразимое знаменован!е: невольно испуганная мысль 
переносилась къ тёмъ временамъ наществ1я вражескаго, когда губи- 
тельная гроза поднялась надъ Росбею, надъ нею разразилась и 
быстро исчезла, оставя ей славу и миръ. Было что-то похожее на 
незыблемость Промысла въ этой колоннф, которая, не будучи еще 
открытою, уже стояла на своемъ мфетф посреди окружающаго ее 
мрака и бури, твердая, какъ тайная воля спасающаго Бога, дабы 
‚на другой день, ‘подъ блескомъ очищеннаго неба, торжественно 
явиться символомъ совершившагося Болия обЪта. 


Жуковскай. 


„№ 31. Гроза. 

























Гроза исходить изъ дождевыхъ тучь, состоящихь изъ гу- 
у ыхъ кучевыхъ облаковъ, нижняя поверхность которыхъ иметь 
‘воеобразный сЪровато-синй цвЪтъ.’ Въ этихъ облакахъ нахо- 
ится свободное электричество, иногда положительное, иногда 
угрицательное. Первое притягиваеть въ предметахъ, вблизи на- 
ходящихея, отрицательное электричество, а послфднее—положи- 
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ельное; при чемь каждое изъ нихъ отталкиваетъь одноименное. 
Гакое распредЪленйе электричества устанавливается, какъ между 
эазличными тучами, такъ и между тучами и землею. Какъ только 
притягательная сила противоположныхь электричествь преодо- 
Феть сопротивлене раздляющаго ихъ слоя воздуха, тотчаеъ 
›ни соединяются другъь съ другомъ. Это соединене сопрово- 
дается развитемъ свЪта и тепла, и между обоими тЪлами, 
лектричества которыхъ соединяютея, появляется искра. Такая 
лектрическая искра, появляющаяся между двумя тучами или 
между тучею и землею, называется молней. Такимъ образомъ 
полная есть ничто иное, какъ электрическая искра. Первый до- 
‹азаль это Веньяминъ Франклинъ, пустивций въ 1752 году бу- 
ажнаго змЪя, снабженнаго желфзнымь остремъ, подъ грозовую 
учу. Какь только шнурокъ змЪфя быль смоченъ дождемъ, онъ 
таль проводникомъ. Электричество тучи начало притягивать 
ротивоположное электричество изъ острая змЪя и гнало одно- 
менное внизъ по шнурку, изъ котораго Франклинъ извлекалъ 
скры, совершенно подобныя тЪмъ, которыя получаютея изъ 
лектрической машины. 


Громь—это шумъ, который обыкновенно сопровождаеть 
юлню. Причина его заключается въ мгновенномъ и сильномъ 
асширенш воздуха отъ теплового дЪиетвая молю, велЪдъ за 
оторымт, сосЪдне слои мгновенно устремляются въ образовав- 
пееся разрьжеше. Въ то время, какъ молюя длитея только ма- 
ю долю секунды, грохоть грома продолжаетея много секундъ, 
иногда даже цфлую минуту, и сопровождается своеобразными 


трывистыми раскатами, такъ какъ громовые удары доходять до 












лучающееся велфдетве отраженя звука оть' уч _или гор 
части же это пронеходить оть того, что звукъ _ раепрое 
медленнЪе свЪта. , 


(Изь ‚метеорологи Мона). 


№ 32. Дн пръ. 
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ДниЪпръ (у древнихъ Вогезепез, ПОапармз) есть главная 
р%ка южной покатости и наиболфе важная въ торговомъ отно 
шени. Течене его можно раздфлить на три части: верхнее. 
среднее и нижнее. Верхнее течене Днфпра начинается его исто 
комъ изъ лфенетыхъ пригорковъ, лежащихъ въ Бфльекомъ уЪздф, 
Смоленской губернш, и оканчиваетея у города Орши. На этомь 
разетояни Днфаръ течеть въ юго-западномъ направлени и оро 
шаеть губернии Смоленскую и часть Могилевской. Плаваше по 
верхнему теченю Днфпра затрудняется мелковожемъ и ограни. 
чивается сплавомъ лфеа въ весеннее половодье. Среднее тече 
не--оть Орши до Кременчуга. На этомъ протяжени въ Днфир 
впадаютъ многе важные притоки, которые евоими водами уве 
личиваютъь ширину и глубину рфки, но, не смотря на то, суде 
ходетво и по этой части Днфира ветрфчаеть препятетвые отъ ме 
лей. Оть Орши Днфиръ поворачиваеть на югъ и течеть въ этомт 
направлени по губернии Могилевской и по границ Минеког 
губерн!и съ Черниговекою; въ КЮевской, при город$ КевЪ. онъ 
поворачиваеть на юго-востокъ, и въ этомь направлени проте 
каеть между губернями ЮМевскою и Полтавекою. На всемъ про- 
тяжени средняго теченя Лнфпра, правый его берегъ, особенн 
начиная оть Межигорекой фаянсовой фабрики (близъ №Жева) 
постоянно до предфловъ Херсонской губернш, значительно выш 
лЪваго. Нижнее течене — оть Кременчуга до устьевъ. На этом 
пространств до Екатеринослава Днфиръ течеть въ юго-восточ: 
номъ направленш, ниже этого города поворачиваеть на ю 
потомъ, не доходя м$етечка Никополя, принимаеть юго-занадной 
направлене и сохраняеть оное до своего впадевня, при город 
Херсон$. въ Черное море. Все протяжеше Днфира, до виаденй 
его въ Черное море, простирается до 1.540 веретъ. Ширин: 
его въ нижней части доходить до 500 саженъ; глубина д 2 


саженъ. Устья образують обширный заливъ: Днфировсый 2 
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гобенное богатство нижнихъ частей ДнЪфпра составляеть не- 
ыкновенное изобил!е камыша, растущаго ино плавнямъ и низ- 


аломъ для построекъ. Отличительную черту нижняго теченя 
И: ьпра составляютъ заборы (скалы, занимающия большую или 
еньшую часть русла рЪки) и пороги (тоже екалы, но пересф- 
аюпия русло рфки или въ косвенномъ, или прямомъ направле- 
Пи, отъ одного берега до другого}; они образовались оть пере- 
Ъчен!я русла р$ки каменною грядою Карпатовъ. Пороги чрез- 
вычайно затрудняютъ судоходство, которое производится только 
изъ, и то преимущественно въ полую воду. Вефхь пороговъ 13, 
й они тянутся на протяжени 70 веретъ; самый опасный есть 
Ненасытецый, имфюпий паденя 12 футовъ > дюйма. Для обхода 
эго устроенъ шлюзный каналъ. Общее паден!е пороговъ состав- 
яеть до 16 саженъ. Въ промышленномъ отношени Днфоръ при- 
юсить важную пользу для большей части западной и южной 
Россш. По немъ сплавляются въ южныя губернии лфеные мате- 
малы, пенька, льняное сфмя, а взамфнъ ихъ привозятъ оттуда 
оль и разный зерновой хлЪбъ. г 


(Изъ географии Кузненова). 


№ 33. Дн пръ. 


Чудень Днфиръ при тихой погодф, когда вольно и плавно 
шить сквозь лфеа и горы полныя воды свои. Ни зашелохнетъ, 
прогремитъ. Глядишь и не знаешь, идеть или не идеть его 
еличавая ширина, и чудитея, будто весь вылитъ онъ изъ стекла, 
г будто голубая зеркальная дорога, безъь мфры въ ширину, безъ 
онца въ длину, р%етъ и вьется по зеленому му. Любо тогда 
жаркому солнцу оглядфтьея съ вышины и погрузить лучи въ 
олодъ стекляныхь всдъ, и прибрежнымъь лфеамъ ярко оев\- 
ея въ водахъ. Зелено-кудрые! они толпятся вмфетф съ по- 
выми цвЪтами кь водамъ и, наклонившись, тлядять въ нихь 
не наглядятся, и не налюбуютея свфтлымъь своимъ зракомъ, 
`усмЬхаются къ нему, и привЪфтетвують его, кивая вътвями. 
‘средину же Днфира они не смфють глянуть: никто, кромЪ 
тн а и голубого неба, не глядить въ него. РЪФдкая птица 







долетить до средины Днфира. Пышный! ему нёть равной рю 
въ м!1ръ. р. #5 

Чудень Днфиръ и при теплой лётней ночи, котда все за 
сыпаетъ, и человЪкъ, и звФрь, и птица; а Богь одинъ величаво. 
озираеть небо и землю и величаво сотрясаеть ризу. Оть ризы 


сыплются звЪзды. Эвфзды горять и свЪфтять надъ м!ромъ, и весь 


разомь отдаются въ Днфирф. Везхъ ихь держить Днфиръ въ 
темномъ лонф своемъ. Ни одна не убфжить отъ него; развЪ по- 
гаснеть на небЪ. Черный лЪсъ, унизанный спящими воронами, 
и древле разломанныя` горы, свЪсясь, силятся закрыть его хотя’ 
длинною твнью своею — напрасно! НЪгь ничего въ мЪ, чтобы. 
могло прикрыть Дн$зиръ. Син, син ходить онъ плавнымь. 
разливомъ, и средь ночи, какъ средь дня, видфнь за столько’ 
вдаль, за сколько видЪть можеть человЪческое око. НЪжась и. 
прижимаясь ближе къ берегамь отъ ночного холода, даеть онъ по’ 
себф серебрянную струю; и она вспыхиваетъ, будто полоса да- 
масской сабли; а онъ, син, снова заенуль. Чуденъ и тогда 
Днфиръ, и нёть р%Ъки, равной ему въ м!рЗ! | 

Когда же пойдуть горами по небу сивя тучи, черный дъеъ. 
шатается до корня, дубы трещать, и молнйя, изламываяеь между 
тучъ, разомъ освЪтить цфлый мръ — страшенъ тогда Днъиръь!. 
Водяные холмы гремятъ, ударяясь о горы, и съ блескомъ и сто- 
номъ отбфгаютъ назадъ, и плачуть, и заливаются вдали.. Такъ 
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убивается старая мать козака, выпровожая своего сына въ войско. 
Разгульный и бодрый, Ъдеть онъ на ворономъ конф, подбоченив- 
игись и молодецки: заломивъ шапку; а она, рыдая, Офжить 3: 
нимъ, хватаетъ его за стремя, ловить удила, и ломаеть надъ ним 


руки, и заливается горючими слезами. 


Гоюль. 


№ 34. Тарасъ Трясило. 


Гонене на исповфдовавшихъ в$ру греческую продолжалось 
Сеймъ конститущями своими, въ 1623 и 1627 годахъ, отклады 
валъ примирене ун!атовь съ неушатами, явнымъ образомъ по 
кровительствуя первымъ. Потомки Острожскаго сдфлались гони 
телями православия: они построили вь Константинов Домини 
канскй костель; оеновали въ Острог, 1624 года, коллетум 
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Чезуитск. Дворянство польское непомфрною гордостью, жесто- 
Костю возстановило противъ себя народъ. Тогдашнйй современ- 


никь Бопланъ, живнИй долгое время въ Малоросели, повЪствуетт, 
что крестьяне доведены были до совершеннаго разоренйя, исправ- 
ляли три дня въ недЪзлю барщину; также, по мЪрЪ земель, да- 
вали нфкоторый оброкъ хлЪбомъ, каплунами, курами, цыплятами; 
удЪляли десятаго барана, десятую свинью и десятый улей пчельъ, 
оть всфхь полевыхъ плодовъ десятину и черезь три года третья- 


150) быка; возили дрова, исполняли тысячу другихъ обременитель- 
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_НЫХЪ повинностей и, сверхъ того, платили наличными деньгами. 


Кь довершентю бЪдетвй народа, не одни храмы, но и ЦБлыя 
области поступали на откупь къ жидамъ, которые, взимая съ 
крестьянъ положенную владфльцами дань, увеличивали оную для 
собственной пользы 

Правительство принуждено было взять дфятельныя мЪры 
для прекращеня общаго ропота. Польское войско увеличено въ 


_Малороссш; на ЗапорожьЪ поставленъ гетманомъ нЪкто Грицко, 


преданный ут$енителямъ своей отчизны; строжайше воспрещено 


козакамъ тревожить на морЪ неврныхъ. Се послЪднее средство, 


противное политикъ государственной, ибо лишало отчаянныхъ 


‘людей, къ грабежамъ и убШствамъ привыкшихъ, главнаго источ- 
ника ихъ существования, послужило во вредъ Польш. Запорожцы 
‘вышли изъ повиновеня, умертвили своего предводителя, избрали 


другого—Тараса Трясилу, выступили съ значительнымъ  числомъ 
орудй къ Переяславлю, и вскор$ небольшой отрядъ ихъ увели- 
чилея до тридцати тысячъ человЪкъ: столь Малороссляне жаждали 
свергнуть носимое ими иго. 

На берегахь Трубежа и Альты побфда ожидала сыновъ 
Украйны. ПШоляками предводительствоваль славный гетманъ .Ко- 
нецпольскй, мужъ опытный въ ратномъ дЪл5; Малороссянами 
управляло отчаяве. Они рВшились умереть или сохранить неза- 
висимость, и въ семъ твердомь намфренш, окопавшись у Пере- 


яславля въ укрзиленномъ лагерЪ, спокойно ожидали непр1ятеля, 


который не разъ уже испыталъ ихь мужество. Конецпольсяй 
прямо повелъ аттаку на станъ козацкй, нФеколько дней сряду 


‘старался ворваться вт оный, но тщетно. Повидимому, Малорос- 


©яне, оборонявийеся отчаянно, не осмфливались дЪйствовать на- 


ступательно: не такь было. Планъ кампави оказался обдуман- 





нымъ со стороны вождя ихъ, и хитрость взяла верхъ над ис 
кусствомъ. ВекорЪ наступилъ праздникъ, поляками именуемый: 
Панскимъ 'ТЪломъ; начались увеселеня въ лагерь неприятель- 
скомъ, сопровождаемыя пушечною пальбою. Конецпольский мнилъ, 
устрашить козаковъ громомъ орудШ, но вмфето того одушевиль, 
своихъ противниковъ новою храбростю. Наступила ночь. Гетманъ 
козацый вывель ползкомъ. знатную часть п®хоты изъ стана и 
на разевЪтЪ ударилъ съ двухь сторонъ на лагерь польеюй, вло- 
мился въ средину онаго, предалъ острию меча множество Поля- 
ковъ, обратилъ остальныхъ въ бЪгетво, перетопилъ значительную. 
часть въ рЪкЪ, овладфлъь 0бозомъ и артиллерею ихъ. Конец- 
польсмй лишился въ семъ дфлЬ однихъ дворянъ до трехъь сотъ 
человЪ къ. 

Битва Переяславская, названная поляками Тарасовой ночью, 
открыла имъ путь къ новымъ торжествамъ. Значительная часть 
Малороееи была очищена отъ поляковъ; болЪе всЪхъ пострадали. 
арендаторы тамошше. НЪФеколько тысячь жидовъ пали подъ уда- 
рами мстящихь украинцевъ: ихъ умерщвляли безъ всякой по- 
щады, припфвая ругательства, коими они обременяли хрисмань 
при продаж пасочныхь хлфбовъ. Надлежало бы предводителю. 
Малороссянъ вооруженной рукой охранять тогда свободу под- 
властнаго ему народа, но онъ, довольствуясь одержанной побЪ- 
дою, не помышлялъ о послфдующемъ и обратиль оружие противъ 
невЪрныхъ. ВскорЪ козаки пустились на многихь ладяхъ в7 
море Черное и, упоенные пораженемъ поляковъ, дерзнули ночью 
войти въ самый проливъ Константинопольскй, овладфли двум 
непр1ятельскими галерами, причинили значительный вредъ ту 
рецкому флоту, возратились съ богатою добычею. Обладатель му 
сульманъ не удовольствовалея объщанями посланника польекаго 
отправилъ тайное повелЪе къ хану ворваться въ Польшу с 
сильнымъ войскомъ; полководцы Сигизмундовы умЪли отразит 
хищныхь Татаръ. в . 

НеизвЪетно, какая участь постигла Тараса. Должно полагать 
что онъ быль смфненъ безпокойными Запорожцами, не любивши 
ми долго повиноваться одному начальнику, или, быть можеть, вы 
данъ ими Полякамъ. 














(Шзъ „Истории Малороссии“ Банлтышь-Каменскаго). 
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№ 35. Атаманъ. 





Тарасъ видЪль, какъ смутны стали козацюе ряды, и какъ 
° уныне, неприличное храбрымъ, стало тихо обнимать козацкя 
р головы; но молчаль: онъ хотфль дать время всему, чтобы свык- 
’ лись они и съ унышемъ, наведеннымь прошаньемъ съ товарища- 
. ми. А между т$мъ въ тишинф готовился разомъ и вдругь разбу- 
` дить ихь везхъ, гикнувши по козацки, чтобы вновь и съ большей 
° силою, чфмъ прежде, воротилась бодрость каждому въ душу, на 
| что способна одна только славянская порода. широкая, могучая 
| порода, передъ другими, что море передъ мелководными рЪка- 
ми: коли время бурно, все превращается оно въ ревъ и громъ, 
бугря и подымая воды, какъ не поднять ихъ безсильнымъ р\- 
’ камъ; коли же безвЪтренно и тихо, яснфе всЪхъ рЪкъ разсти- 
лаеть оно свою необъятную стеклянную поверхность, вфчную 








нЪгу очей. 

| И новелЪлъ Тарасъ распаковать своимъ слугамъ одинъ изъ 
| возовъ, стоявший особнякомъ. Больше и крЪиче вефхъ другихъ 
онъ быль въ козацкомъ станЪ; двойною ‘кръикою шиною были 
обтянуты дебелыя колеса его; грузно быль онъ навьюченъ, 
укрыть попонами, крфикими воловьими кожами и увязанъ туго 
засмоленными веревками. Въ возу были все баклаги и боченки. 
стараго добраго вина, которое долго лежало у Тараса въ погре- 
бахъ. Взяль’онъ его про запасъ, на торжественный случай, чтобы, 
если случится великая минута, и будетъь всфмъ предетоять дфло, 
достойное на передачу потомкамъ, то чтобы всякому козаку, до 
единаго, досталось выпить заповфднаго вина, чтобы въ великую 
’ минуту великое бы чувство овладЪло человЪкомъ. Услышавъ пол- 
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 ковнич! приказъ, слуги бросились къ возамъ, палашами перерЪ- 
“зывали крЪиыя веревки, снимали толетыя воловьи кожи и попоны 
’и стаскивали съ воза баклаги и боченки. 

„А берите всЪ“, сказалъь Бульба, „веЪ, сколько ни есть, бе- 
рите, что у кого есть: ковшъ или черпакъ, которымъ поитъ коня, 
 рукавицу или шапку, а коли что, то и просто подставляй объ 
‘торети“. 

р И козаки всЪф, сколько ни было ихъ, брали: у кого былъ ковшьъ, 
“у кого чернакь, которымъ поилъ коня, у кого рукавица, у кого 
 шанка, а кто подставляль и такь объ горсти. Вемъ имъ слуги 
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'Тарасовы, расхаживая промежъ рядами, наливали изъ баклагъ и 

боченковъ. Но не приказаль Тарасъ пить, пока не дастъ знака, 

чтобы вышить имъ всфмьъ разомъ. Видно было. что онъ хотфль о 
что-то сказать. Зналь Тарасъ, что какъ ни сильно само по себъ | 
старое доброе вино и какъ ни способно оно укрфпить духъ че- | 
ловЪфка, но если къ нему да присоединится еще ириличное слово, 

то вдвое крфиче будетъь сила и вина и духа. 


„Я угощаю васъ, паны-братья!“ (такъ сказаль Бульба) „не. 
въ честь того, что вы сдЪлали меня своимъ атаманомъ, какъ ни | 
велика подобная честь; не въ честь также прощанья съ нашими 
товарищами: нФть, въ другое время прилично то и другое; не 
такая теперь предъ нами минута. Предъ нами дЪло великаго. 
поту, великой козацкой доблести! Итакъ, выпьемъ, товарищи, ра- 
зомъ, выпьемъ напередъ всего за святую православную вЪру: 
чтобы пришло, наконецъ, такое время, чтобы по веему свЪту ра- 
зошлась и вездЪ была бы одна святая вфра, и вс, сколько ни 
есть бусурмановъ, всЪ бы сдфлались христанами! Да за однимъ. 
уже разомъ выпьемъ и за СЪчь, чтобы долго она стояла на по- | 
гибель всему бусурманству, чтобы съ каждымъ годомъ выходили | 
изъ нея молодцы, одинъ другого лучше, одинъ другого краше. Да. 
уже вмЪстЪ выпьемъ и за нашу собственную славу, чтобы сказа- 
ли внуки и сыны тфхъ внуковъ, что были когда-то таке, кото 
рые не постыдили товарищества и не выдали своихъ. Такъ за 
вфру, пане-братове, за вЪру!“ ] 


„за вЪру!“ загомонфли всЪ, стоявпие въ ближнихъ рядах 
густыми голосами. „За вЪру!“ подхватили дальне—и все, что ни. 









было, и старое и малое, выпило за въру. 


„за СЪчь!“ сказаль Тарасъ и высоко подняль надъ голо 


вою руку. 

„За СЪчь!“ отдалось густо въ переднихъ рядахъ. „За ОЪчь!“ 
сказали тихо старые, моргнувши сЪдымъ усомъ; и, встрепенув 
шись, какъ молодые соколы, повторили молодые: „За СЪчь!“ 
слышало далече поле, какъ поминали козаки свою СЪчь. 

„Геперь посл$дюй глотокъ, товарищи, за славу и всЪх 
христанъ, каме живуть на свЪтЪ!“ 





И веь козаки, до послфдняго, выпили послфдейй глоток 
за славу и всЪхъ христанъ, каюме ни есть на свфтф. И долг 
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еще повторялось по всфмъ рядамъ промежъь всфми куренями: „за 
_веБхь христанъ, кае ни есть на свЪтЪ!“ 

Уже пусто было въ ковшахъ, а все еще стояли козаки, 
поднявши руки; хоть весело глядфли очи ихъ всЪхъ, промявиия 
виномъ, но сильно задумались они. Не о корысти и военномъ при- 
быткф теперь думали они, не о томъ, кому посчастливится набрать 
червонцевъ, дорогого оружия, шитыхъ кафтановъ и черкесекихъ 
коней. Задумались они, какъ орлы, сфвше на вершинахъ каме- 
нистыхъ горъ, обрывиетыхтъ, высокихь горъ, съ которыхъ далеко 
видно разстилающееся безпредфльное море, усыпанное, какъ мел- 
кими птицами, галерами, кораблями и всякими судами, огражден- 
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ное по сторонамъ чуть видными тонкими поморьями, съ прибреж- 
ными, какъ мошки, городами и склонивигимися, какъ мелкая трав- 
ка, лЪсами. Какъ орлы, озирали они вокругъ себя очами все поле 
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и чернющую вдали судьбу свою. Будеть, будетъ все поле сь 
облогами и дорогами покрыто ихъ бБлыми торчащими костями 
щедро обмывшиеь козацкою ихъ кровью и покрывшись разбитыми 
возами, расколотыми саблями и копьями; далече раскинутся чу- 
батыя головы съ перекрученными и запекшимися въ крови чу- 
бами п запущенными къ низу усами; будутъ орлы, налетЪвъ, 
выдирать и выдергивать изъ нихъ козацыя очи. Но добро вели- 
кое въ такомъ широкомъ и вольно разметавшемся смертномъ ноч- 
легф! Не погибаеть ни одно великодушное дЪло и не пропадетъ, 
какъ малая порошинка съ ружейнаго дула, козацкая слава. Бу- 
_ деть, будетъ бандуристъ, съ сЪдою по грудь бородою, а можеть 
быть, полный зрфлаго мужества, но бфлоголовый старецъь, взиий 
духомъ, и скажетъь онъ про нихъ свое густое, могучее слово. И 
пойдеть дыбомъ по всему свЪфту о нихъ слава, и все, что ни на- 
‚ родитея потомъ, заговорить о нихъ: ибо далеко разносится могу- 
чес слово, будучи подобно гудящей колокольной м$ди, въ ко- 
°торую мастеръ много повергнуль дорогого чистаго серебра, чтобы 
_ далече по городамъ, лачугамъ, палатамъ и весямъ разносился крас- 
ный звонъ, сзывая равно всЪхь на святую молитву. 

Голль. 


№ 36. Лвсъ. 


Я сказаль о водЪ, что она „краса природы“; почти то же 
можно сказать о лЬсБ. Полная красота всякой мЪетности со- 
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стоить именно въ соединени воды съ лфеомъ. Природа такь и 
поступаеть: рфки, рфчки, ручьи и озера почти всегда обрастають 
лЪсомъ или кустами. Исключеня р№дки. Въ соединен лЪса съ 
водою заключается другая, великая цфль природы. Л$са--храни- 
тели водъ: деревья закрываютъ землю отъ палящихъ лучей л№т- 
няго солнца, отъ изсушительныхь вЪтровъ; прохлада и сырость 
живуть въ ихъ тЪни и не даютъ изсякнуть текущей или стоящей 
влагь. Убыль рЪкъ, въ цфлой Росеи замЪчаемая, происходить, 
по общему мнфн!ю, отъ истребленмя лЪеовъ. | 


ПИ 


ВеЪ породы деревь смолистыхъ, какъ 10: сосна, ель, пих- 
та и проч. называютея „краенымъ лЪеомъ“ или „краснолсьемъ“. — 
Отличительное ихь качество состопть въ томъ, что, вмфото | 
листьевъ, они имфють иглы, которыхъ зимою не теряютъ, а 
























перемфняють ихъ исподволь, постепенно, весною и въ началЪ 
лЬта; осенью же онЪ становятся полнЪе, свЪжЪе и зеленЪе, слЪ- 
довательно, встрфчають зиму во всей крас и силЪ. Лфеь, со- 
стоящий исключительно изъ однфхъ сосенъ, называется „боромъ“. 
ВеЪ остальныя породы деревъ, теряющия свой лиетья осенью и 
возобновляюния ихъ весною, какъ то: дубъ, вязъ, осокорь, липа, 
береза, осина, ольха и друШя, называются „чернымъ лЪеомъ“ 
или „чернолЪсьемъ“. Въ нему принадлежать ягодныя деревья: че- 
ремуха и рябина, которыя достигаютъ иногда значительной вы- 
шины и толщины. Въ чернолЪеью же надобно причислить всЪ 
породы кустовъ, которыя также теряютъ зимою свои листья: ка- 
лину, орЪшникъ, жимолость, волчье лыко, шиповникъ. черноталъ. 
обыкновенный тальникъ и проч. 


Красный лфеь любить землю глинистую, иловатую, а сосна 
преимущественно песчаную; на чистомъь чернозем встр чается 
она въ самомъ маломъ чиелЪ, развЪ тдЪф-нибудь по горамъ, 
гдЪ обнажился суглинокь и каменный плитнякъ. Я не люб- 
лю краснаго лфса, его вЪчной однообразной и мрачной зелени, 
его песчаной или глинистой почвы, можегь быть, оттого, что я 
съ малыхъ лфтъ привыкъ любоваться веселымъ разнолиетнымъ 
чернолЪсьемъ и тучнымъ черноземомъ. Въ тЪхь уфздахь Орен- 
бургской губернш, тдф прожиль я большую половину своего 


вЪка, сосна — рЬдкость Итакъ, я стану говорить объ одномъ чёр- 
нолЪеьЪ. 








По большей части чернолЪеье состоить изъ смфшевя раз- 
ныхъ древесныхъ породъ; и это смфшен!е особенно праятно для 
глазъ; но иногда попадаются МЪета, гдф преобладаеть ка- 
кая-нибудь одна порода: дубъ, липа, береза или осина, расту- 
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щя гораздо въ большемъь числ въ сравнени съ другими 
древесными породами и достигаюция объема строевого л%еа. 
_ Когда разнородныя деревья растуть ‘вмЪств и  составляютъ 
одну зеленую массу, то вс кажутся равно хороши, но 
въ отдБльности одни другимъ уступаютъ. Хороша развфеи- 
стая, бЪлоствольная, свЪтлозеленая, веселая береза, но еще 
лучше стройная, кудрявая. круглолистая, сладкодушиетая во 
время‘ цвЪта, не ярко, а мягко-зеленая лина, прикрывающая 
своими лубьями и обувающая своими лыками православный рус- 
сый народъ. Хорошъ и кленъ съ своими лапами-листами (какъ 
сказаль Гоголь): высокъ, строенъ и красивъ бываетъ онъ, но 
его мало растетъ въ знакомыхъ мнЪ уфздахъ Оренбургской гу- 
бернш, и не достигаетъь онъ тамъ своего огромнаго роста. Ко- 
ренасть, крфпокъ, высокь и могучь, въ нЪфсколько обхватовъ 
толщины у корня, бываеть много-стол5тн дубъ, рЪдко по- 
падающийея въ такомъ величавомъ видЪ: мелюй же дубнякъ не 
иметь въ себЪ ничего особенно привлекательнаго: зелень его 
темна или тускла; выр$зные листья, плотные и добротные, вы- 
ражають ‘только признаки будущаго могущества и долголфмя. 
Осина и по наружному виду, и по внутреннему достоинству, 
считается послБднимь изъ строевыхъ деревъ. Незамфчаемая ни- 
кьмъ, трепетно-листная осина бываеть красива и замфтна толь- 
ко осенью; золотомъ и багрянцемъ покрываются ея рано увя- 
дающие листья, и, ярко отличаясь оть зелени другихъ деревъ, 
придаеть она много прелести и разнообразя лбБеу во время 
осенняго листопада. 
Чернзя издали, стоять высоше, тБнистые старые „тем- 
ные лса“; но подъ словомъ „старый“ не должно разумЪфть со- 
старзвиийся, дряхлый, лишенный листьевъ: видъ такихъ деревъ 
_ во множеств» быль бы очень печаленъ. Въ природь все идеть 
постепенно. Большой лфсъ всегда состоить изъ дерева разныхъь 
| возрастовъ; отживающия свой вЪкъ и совершенно сумя во мно- 
] жествЪ другихъ, зеленыхь и цвфтущихъ, незамфтны. Кое-гдЪ 
лежать по ЛВеу огромные стволы сначала высохшихъ, иотомъ 
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полгнившихь у корня, наконецъь, сломленныхъ бурею дубовъ. 
липъ, березъ и осинъ. При своемъ падени они согнули и поло- 
мали молодыя;, сосфднйя деревья, которыя, не смотря на свое 
уродство, продолжаютъ расти и зеленфть, живописно искривясь 
на бокъ, протянувшись по землЪ или скорчась въ дугу. Трупы 
лЪеныхъ великановь, тлфя внутри, долго сохраняють наружный 
видъ; кора ихъ обрастаеть мхомъь и даже травою. МнЪ нерд- 
ко случалось второпяхъ вскочить на такой древесный трупь и 
провалиться ногами до земли сквозь его внутренность: облако 
гнилой пыли, похожей на пыль сухого дождевика, обхватывало 
меня на нфеколько секундъ... Но это нисколько не нарушаетъ 
общей красоты зеленаго, могучаго лЪеного царетва, свободно ра- 
стущаго въ свЪжести, сумракЪ и тишинЪ. Отраденъ видъ густого 
лъеа въ знойный полдень, освЪфжителенъ его чистый воздухъ. 
успокоительна его внутренняя тишина и ирятень шелесть 
листьевъ, когда вЪтеръ порой пробЪгаеть по его вершинамъ! Его 
мракъ имфеть что-то таинственное, неизвЪетное; голоса звЪря, . 
птицы и человЪка измфняютея вь лЪсу, звучатъ другими, стран- 
ными звуками. Это какой-то особый м!ръ, и народная фантазия 
населяеть его сверхъестественными существами: „лЬшими“ и 
„лЪеными дфвками“—такъ же, какъ рЪчные и озерные омута „во- 
дяными чертовками“; но жутко въ большомъ лфеу во время бури, 
хотя внизу и тихо; деревья скрипятъ и стонуть, сучья трещать | 
и ломаются. Невольный страхъ нападаеть на дущу и заставляеть 
человЪка ОЪжать на открытое м%Ъето. 


| 
| 
На вЪтвяхъ деревъ, въ чащЪ зеленыхъ листьевь и вообще 
въ лЪеу, живуть пестрыя, красивыя, разноголосныя, безконечно 


разнообразныя породы птицъ, ий все это многочисленное, крылатое, 
мелкое пЪвчее племя наполняеть воздухъ разными голосами и 










оживляеть тишину леовъ. На сучьяхъ и въ дуплахъ деревъ пти- 
цы вьють свои гнфзда, кладутъ яйца и выводятъ дфтей; для той 
же цфли поселяются въ дуплахь куницы и 0Флки, враждебныя 
птицамъ, и шумные рои дикихъ пчельъ. 


Травъ и цвфтовъ мало въ большомъ лЪеу: густая постоян- 
ная тЪнь неблагопраятна растительности, которой необходимы 
свфть и теплота солнечныхь лучей; чаще другихъ видн$ются зуб- 
чатый папоротникъ, плотные и зеленые листья ландыша, высоюе 
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стебли отцвфтшаго лЪеного левкоя, да краснфетъ кучками зрФлая 
° костяника; сырой запахъ грибовь носится въ воздухЪ, но веЪхь 
слышнЪе острый и, по моему, очень прлятный запахъ груздей: по- 
тому что они родятся семьями, „гнфздами“ и любять моститься 
(какь говорять въ народЪ) въ мелкомъ папоротникЪ, подъ согни- 
вающими прошлогодними листьями. 


Въ тавомъ чернолсьф живуть болфе или менфе постоянно 
медв®ди, волки, зайцы, куницы и бЪлки. Между бЪлками попада- 
ются очень ОЪлесоватыя, почти бФфлыя, называемыя почему-то 
„горлянками“, и „ОБлки-летяги“; послЪдюя имфють съ обЪихъ 
сторонъ, между переднею и заднею лацпою, кожаную тонкую пере- 
понку, которая, растягиваясь, помогаетъь имъ прыгать съ дерева 
на дерево на весьма большое разстояте. Во время такого прыж- 
ка, похожаго на полеть, я убилъ однажды летягу на воздухЪ, и 
вышло, что я застрЪлиль „звЪря въ леть“. 


Изь всего растительнаго царства дерево болЪе другихь 
представляеть видимыхъ явленш органической жизни и болЪе 
возбуждаеть учасмя. Его огромный объемъ, его медленное воз- 
растане, его долголье, крфпость и прочность древеснаго ство- 
ла, питательная сила его корней. всегда готовыхь кь возро- 
жденйо погибающихь сучьевь и къ молодымъ побЪгамь отъ по- 
гибшаго уже ‘иня, и, наконець, многосторонняя польза и кра- 
сота его должны бы, кажется, внушаль уважеве и пощаду; но 
топоръ и пила промышленника не знають ихъ, а временныя 
выгоды увлекають и самихъ владфльцевъ. Я никогда не могь 
видЬть не только вырубленной рощи, но даже паден!я одного 
большого подрубленнаго дерева. Въ этомъ паденши есть что-то 
невыразимо грустное: сначала звоные удары топора производятгь 

‚ только легкое сотрясен:е въ древесномъ стволЪ; оно становится 
сильнфе съ каждымь ударомъ и переходить въ общее содрога- 
не каждой вфтки и каждаго листа; по мБрЪ того, какъ топоръ 
прохватываеть до сердцевины, звуки становятся глуше, боль- 
нЪе... еще ударъ, послЬдей: дерево осядеть, надломится, затре- 

° щитъь, зашумить вершиною, на н$еколько мгновенй какъ буд- 

° то задумается, куда упасть, и, наконецъ, начнетъ склоняться 

° на одну сторону, сначала медленно, тихо, а потомъ съ возра- 
стающею быстротою и шумомъ, подобнымъ шуму сильнаго вЪфт- 





ра, рухнеть на землю... Мноме десятки лЪть достигало оно пол- 
ной силы и кравоты—и въ н$Ъеколько минуть гибнеть, нерфдко. 
отъь пустой прихоти человЪка. 


С. Аксаков. 
№ 37. Битва на Куликовомъ полф. 


6 сентября войско наше приблизилось къ Дону, и князья 
разсуждали съ боярами, тамъ ли ожидать моголовь или ити 
далЪе. Мысли были не согласны. Ольгердовичи, князья литов- 
ске, говорили, что надобно оставить рЪку за собою, дабы удер-_ 
жать робкихь оть бьгетва, что Ярославь Велик такимь обра- 
зомъ побЪдиль Святополка и Александръ Невемй Шведовъ. Еще. 
и другое важнфйшее обстоятельство было опорою сего мнфня: _ 
надлежало предупредить соединене Ягайла съ Мамаемъ. Вели-_ 
вый князь рьшился, и, кь ободреню своему, получиль отъ св. 
Сермя письмо, въ коемъ онъ благословляль его на битву, со- 
вЪтуя ему не терять времени. Тогда же пришла вФеть, что 
Мамай идеть къ Дону, ежечасно ожидая Ягайла. Уже легме 
наши отряды ветрфчались съ татарекими и гнали ихъ. Дими-| 
тр собраль воеводъ и, сказавъ имъ: „часъ суда Болия насту- 
паетъ“! 7-го сентября велль искать въ рЪкЪ удобнаго брода 
для конницы и наводить мосты для пиЪхоты. Въ слфдующее 
утро былъ густой туманъ, но скоро разеЪялея; войеко перешло 
за Донъ и стало на берегахь Непрядвы, тдф Димитр уетро- 
иль всЪ полки къ битв. Стоя на высокомъ холм и видя строй- 
ные, необозримые ряды войска, безчисленныя знамена, развЪ- 
ваемыя легкимъ вЪтромъ, блескъ оружия и доспфховъ, озаряе- 
мыхъ яркимъ осеннимъ солнцемъ, слыша всеобийя громоглаеныя 
восклицан!я: „Боже, даруй побфду государю нашему!“ и вообра- 
зивъ, что мномя тысячи сихъ добрыхъ витязей падуть чрезь 
нфеколько часовъ, какъ усердныя жертвы любви къ отечеству, 
Димитр въ умилени преклонилъ колфна и, простирая руки _ 
къ златому образу Спасителя, слявшему вдали на черномъ зна-_ 
мени великокняжескомъ, молился въ послфдй разъ за христ!- | 
анъ и Росею. сЪль на коня, объБхалъ веЪ полки и говориль_ 
р№чь къ каждому, называя воиновъ своими в5рными товари- 
щами, милыми братьями, утверждая ихъ въ мужествв и каА-_ 
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ждому изь нихь обфщая славную память въ м]Ъ, съ внцемъ 
_ мученическимъ за гробомъ. 


Войско тронулось и въ шестомь часу дня увидЪло непру- 
ятеля среди обширнаго поля Куликова. Съ обфихь сторонъ 
_ вожди наблюдали другь друга и шли впередъ медленно, измЪ- 
ряя глазами силу противниковъ: сила татаръ еще превосходила 
нашу. Димитр!й, пылая ревностью служить для вебхъ прим$- 
ромъ, хотБль сражаться въ передовомъ полку; усердные бояре 
молили его остаться за густыми рядами главнаго войска, въ 
мБетБ безопаснфишемъ. „Долгь князя“, говорили они, „смо- 
трБть на битву, видфть подвиги воеводъ и награждать достой- 
ныхь. Мы веЪ готовы на смерть, а ты, государь любимый, живи 
и передай нашу память временамъ будущимъ. Безъ тебя нЪтъ 
побзды“. Но Димитр отвфтетвовалъ: „ГдЪ вы, тамъ и я. 
Скрываясь назади, могу ли сказать вамъ: братья! умремъ за 
отечество! Слово мое да будеть дфломъ! Я вождь и начальникъ: 
стану виереди и хочу положить свою голову въ примфръ другимъ“. 
Онь не измфниль себъ и великодуш!ию; громогласно читая пеа- 
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ломъ: „Ббогь намь прибБжище и сила“, первый ударилъ на вра- 
°говъ и бился мужественно, какъ рядовой воинъ; наконецъ, отъ- 
Ъхаль въ средину полковъ. когда битва сдЪлалась общею. 


На пространствЪ десяти версть лилась кровь хрисманъ и 
невфрныхъ. Ряды смфшались: индЪ росбяне тфенили моголовъ, 


инд моголы росбянъ; съ обфихъ сторонъ храбрые падали на 


`мБетЬ, а малодушные бЪжали: такъ, н$Фкоторые московеше не- 
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опытные юноши, думая, что все погибло, обратили тылъ. Не- 
приятель открыль себф путь къ большимъ, или княжескимъ 
знаменамъ и едва не овладфлъь ими: вфрная дружина отстояла 
ихъ съ нанпряженемъ всфхъ силъ. Еще князь Владимръ Ан- 
 дреевичь, находясь въ засадф, быль только зрителемь битвы и 
| скучалъь своимъ бездьиствемъ, удерживаемый опытнымъ Дими- 
тремъ Волынскимъ. Насталъ десятый часъ дня: сей Димитрий, 
‚съ величайшимь вниманемъ примфчая всф движешя обфихъ 
| ратей, вдругь извлекъь мечъ и сказаль Владим!ру: „теперь наше 
ремя“! "Тогда засадный полкъ выступилъь изъ дубравы, скры- 
вавшей его оть глазъ непрятеля, и быстро устремилея на мо- 
 ‘толовь Сей внезапный ударъ р%Ъшиль судьбу битвы: враги 
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изумленные, разсфянные, не могли противитье 
войска свфжаго, бодраго, и Мамай, съ высокаго кург: 
тря на кровопролитйе, увидБлъь общее бЪгетво своихъ; терзае: ый 
тнфвомъ, тоскою, воскликнулъ: „великъ Богь хриспанск!й!“ и 
побъжаль велфдь за другими. Полки росейевые гнали ихъ до 
самой рЪки Мечи, убивали. топили, взявъ станъ непр!ятельсый 
и несмфтную добычу, множество телЪгь, коней, верблюдовъ, на- 
вьюченныхъ всякими драгоцфнностями. 
Мужественный князь Владим!ръ, герой еего ипезабвеннаго 
для Росаи дня. довершивъ побфду, сталь на костяхъ, или на 
пол битвы, подъ чернымъ знаменемъь княжескимъ, и велфль 
трубить въ воинсыя трубы: со вефхъ сторонъ съзжались къ 
нему князья и полководцы; но Димитр!я не было. Изумленный 
Владимръ спрашивалъ: „гдь брать мой и первоначальникъ 
нашей славы?“ Никто не могь дать объ немъ вБети. Въ без- 
покойствЪ, въ ужасф. воеводы разефялиеь искать его, живого 
или мертваго; долго не находили; наконець, два воина уви- 
дфли великаго князя, лежащаго подъ ерубленнымъ деревомъ. 
Оглушенный въ битвЪ сильнымъ ударомъ. онъ ушалъ съ коня. 
обезпамятфль и казался мертвымъ, но скоро открылъ глаза. 
Тогда Владим!ръ. князья, чиновники, преклонивъ колфна, вос- 
кликнули единогласно: „государь, ты побфдилъ враговъ!“ Ди- 
митр!й веталъ: видя брата, видя радостныя лица окружающихт, 
его и знамена христаневя надъ трупами моголовъ, въ восторгь 
сердца изъявилъ благодарность Небу; обняль Владимра, чинов 
никовъ; ифловаль самыхъ простыхъ воиновъ и сфлъь на коня, 
здравый весемемъ духа и не чувствуя изнуреня силъ. Шлемъ 
и латы его были изефчены, но обагрены единственно кров!ю не- 
вЪфрныхъ: Богь чудееснымъ образомъ спасъ сего князя среди без 
численныхъ опасностей, коимъ онъ съ излишней пылкостью 
подвергалея, сражаясь въ толп неирйятелей и часто оставляя 
за собою дружину свою. Димитр, провожаемый князьями .Я 
боярами, объЬхаль поле Куликово, гдф легло множество росёянъ 
но вчетверо болфе непрятелей, такъ что, по сказанйю нЪкс о- 
рыхъ историковъ, число вефхъ убитыхь простиралось до двуха 
`соть тысячъ. Князья бЪфлозерске, @едоръ и сынъ его Тоани 
тарусеме Федоръ и Метиславъ, дорогобуженй Димитрий Мона 


стыревъ. первостепенные бояре: Симеонъ Михайловичь, сын 
с 











































тысяцкаго Николай Васильевичъь, внукь Акинфовь Михаилъ, 


Андрей Сернизъ, Волуй, Бренко, Левъ Морозовъ и мноме дру- 


‘те положили толовы за отечество, а въ чиелЪ ихъ и Сертевъ 


инокъ, Александрь ПересвЪть, о коемь пишутъ, что онъ еще 


до начала битвы палъ въ единоборствЪ съ печенфгомъ, богатыремъ 


’Мамаевымъ, сразивъ его сь коня и вмфстБЬ съ нимь испустивъ 


 ствуеть Росея. 
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духь; кости его и другого Сермева священновоителя, Осляби, 
покоятся донынЪ близъ монастыря Симонова. Останавливаясь 
надъ трупами мужей знаменитЬйшихьъ, велими князь платиль 
имъ дань слезами умиленая и хвалою; наконець, окруженный 
воеводами, торжественно благодариль ихъ за оказанное муже- 
ство, обфщая наградить каждаго по достоинству, и велЪль хо- 
ронить тЪла росбянъ. ПослЪ, въ знакь признательности къ доб- 
рымъ сподвижникамъ, тамъ убеннымьъ, онъ уставиль праздно- 
вать вЪчно ихь память вь субботу Дмитровскую, доколЬ суще- 


Кара.мзинъ. 
№ 37. Дмитровская суббота. 


НаканунЪ субботы Дмитровской, 
Во соборЪ святомь Успенемимъ, 
О0Ъдню пфль Кипранъ святой, 
За обЪдней былъ Димитрей князь 
Съ благов$рною княгиней Евдокею, 
Со князьями-ли, со боярами, 
Со тВми со славными воеводами. 

Передъ самой-то было передъ достойной 

Пересталъь Димитрей князь молиться; 
Ко столбу князь прислонился, 
Умомъ князь Димитрей изумился; 
Открылись душевныя его очи, 
Видить онъ дивное вид не: 
Не горятъ свфчи передъ иконами, 
Не «яютъ камни на златыхь окладахъ, 
Не слышить онъ ифн!я святого, 
А видить онъ чистое поле, 
То-ли чистое поле Куликово. 


ДЗ АСКОТАВР КАТ АИФ 
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Изустлано пеле мертвыми тЪлами, чз чмереИАва 

Хрнетанами и татарами: ; У 


Хриетане-то, какъ свЪчки, теплятся, 
А татары-то, какъ смола черна. 
По тому-ль полю Куликову 
Ходить сама мать Пресвятая Богородица, 
А за ней апостолы Господни, 
Архангели-антели святый, 
Со свфтлыми со свЪчами, 
Отифваютъь они мощи православныхъ, 
Кадитъ на нихь сама Мать Пресвятая Богородица. 
И вЪнцы на нихъ съ небесъь сходятъ. 
Вопросила Мать Пресвятая Богородица: 
„А гдЪ жь да князь Димитрей“? 
Отвфчаеть ей Петръ анцостолъ: 
„А Димитрей князь въ Московекомъ градЪ, 
Во святомъ Успенекмимъ соборЪ, 

`Да и слушаеть онъ обЪдню 
Со своей княгинею Евдочею, 
Со своими князьями-боярами, 
Со тфми-ли со славными воеводами“. 
И рече Мать Пресвятая Богородица: 
„Не въ своемъ Димитрей князь мЪетЪ: 
„Предводить ему лики мучениковъ, 
„А его княгинЪ въ моемъ стадЪ“. 


Туть явлене пропало, 
СвЪчи во храмЪ загорЗлись, 
На окладахь камни засляли: 
Образумилея князь Димитрей, 
Да слезно онъ восплакнулъ, 
Таково слово онъ промолвилъ: 
„Ахъ, знать, близокъь часъ моей смерти! 
„Скоро буду въ гробф я лежати, 
„А моей княгинЪ быть ВЪ черницахъ*“! 
А на память дивнаго видя 
Уставилъь онъ Дмитровеку субботу. 


(Духовный ститъ, см. „Кальки перетоже“ , вып. 3 стр. 678—6 
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№ 39. Пфень о Вщемъ Олег. 


Какь нынБ сбирается ВЪщ Олегь 
Отметить неразумнымъ Хозарамъ: 

Ихъ села и нивы за буйный набфгь 
Обрекъ онъ мечамъ и пожарамъ. 

Оъ дружиной своей въ цареградекой бронЪ 

Князь по полю Фдеть на вЪрномъ кон%. 


Изъ темнаго лЪса навстр$чу ему 

Идеть вдохновенный кудесникъ, 
Покорный Перуну старикъ одному, 

ЗавЪфтовъ грядущаго вЪстникъ, 
Въ мольбахъ и гаданьяхъ проведиий весь вЪкъ. 
И кь мудрому старцу подъЪхалъ Олегъ. 


„Скажи мнЪ, кудесникъ, любимець боговъ, 
Что сбудется въ жизни со мною? 

И скоро-ль, на радость сосфдей-враговъ, 
Могильной засыплюсь землею? 

Открой мнф всю правду, не бойся меня: 

Въ награду любого возьмешь ты коня“. 


—„Волхвы не боятся могучихъь владыкъ, 
А княжесый даръ имъ не нуженъ; 

Правдивъ и свободенъ ихъ вЪпИй языкъ 
И сь волей небесною друженъ. 

Грядушие годы таятся во мгл%, 

Но вижу твой жребй на свЪтломъ челф. 


Запомни же нынЪ ты слово мое: 
Воителю слава— отрада; 
Цобфдой прославлено имя твое; 
Твой щить на вратахь Цареграда; 
И волны, и суша покорны тебЪ: 
Завидуеть недругь столь дивной судьбЪ. 


И синяго моря обманчивый валь 
Въ часы роковой непогоды, 
И пращь, и стрфла, и лукавый кинжалъ 
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Щадять побЪдителя годы... 
Подъ грозной броней ты не вфдаешь ранъ: 
Незримый хранитель могучему данъ. р 





Твой конь не боится опасныхъ трудовъ; 
Онъ, чуя господекую волю, 

То смирный стоитъ подъ стрфлами враговъ, 
То мчится по бранному полю; 

И холодъ, и сБча ему ничего: 

Но примешь ты смерть оть коня своего“. 


Олегь усмфхнулся; однако чело 
И взоръ омрачилися думой. 
Въ молчаньи, рукой опершись на сЪФдло, 
Съ коня онъ слЪзаетъь угрюмый; | 
И вБрнаго друга прощальной рукой | 
И гладить, и треплеть по ше крутой. 


„Прощай, мой товарищь, мой. вЗрный слуга: 
Разетаться настало намъ время; 

Теперь отдыхай: ужьъ не ступить нога 
Въ твое позлащенное стремя. 

Прощай, утЬшайся, да помни меня. 


Вы, отроки-други, возьмите коня! 


Покройте попоной, мохнатымъ ковромъ, 
Въ мой лугъ подъ устцы отведите, 

Купайте, кормите отборнымъ зерномъ, 
Зодой ключевою поите“. 

И отроки тотчасъ съ конемъ отошли, 

А князю другого коня подвели. 


Пируеть съ дружиною ВЪиий Олегъ, 
При звонф веселомъ стакана; 

И кудри ихъ бвлы, какъ утреннй енфгь 
Надь славной главою кургана... 

Они поминаютъ минувшие дни 
И битвы, гдЪ вмЪетЪ рубились они. 


„А гдЪ мой товарищь, промолвилъ Олегъ, 
Скажите, тд конь мой ретивый? 
Здоровъ-ли? Все такъ же-ль легокъ его бЪгъ? 
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И внемлетъ отвфту: „на холмЪ крутомъ 


Все тоть же-ль онъ бурный, игривый“? 


Давно ужъ почилъ непробуднымъ онъ сномъ“. 


Могучй Олегь головою поникъ 
И думаеть: „что же гаданье? 
Кудесникъ! ты лживый, безумный старикъ! 
ПрезрЪть бы твое предсказанье: 
Мой конь и донынЪ носилъ бы меня“! 
И хочеть увидЪть онъ кости коня, 


Воть Бдеть могучий Олегь со двора, 
Съ нимъ Игорь и старые гости, 
И видятъ: на холмЪ, у брега ДнФира, 
Лежать благородныя кости; 
Ихь моють дожди, засыпаетъ ихъ пыль, 
И вБтеръ волнуетъ надъ ними ковыль. 


Князь тихо на черепъ коня наступилъ 
И молвилъ: „енпи, другъ одинок! 

Твой старый хозяинъ тебя пережиль: 
На тризн$, уже не далекой, 

Не ты подъ сЪкирой ковыль обагришь 

И жаркою кровью мой прахъ напоишь! 


Такъ воть гдф таилась погибель моя! 
Мнф смертпо кость угрожала“! 
Изъ мертвой главы гробовая змЪя 
Шипя между тфмъ выползала; 
Какъ черная лента, вкругъь ногь обвилась, 
И векрикнулъ внезапно ужаленный князь. 


Ковши круговые, зап нясь, шинять, 
На тризнЪ плачевной Олега; 
Князь Игорь и Ольга на холм сидятъ; 
Дружина пируетъ у брега; 

Бойцы поминають минувшие дни 
И битвы, гдЪ вмЪфетЪ рубились они. 


Пушкино. 
















№ 40. Дорога. 
+ 
Какое странное, и манящее, и несущее, и чудесное в 
словф: дорога! И какъ чудна она сама, эта дорога! Ясный день 
осенше листья, холодный воздухъ... покрфиче въ дорожную ши 
нель, шапку на уши, тЪенЪфй и уютнфй прижмемея къ углу! 
Въ послЬднй разъ пробЪжавшая дрожь прохватила члены, и 
уже смфнила ее пр1ятная теплота. Кони мчатся.. Цакъ соблаз- 
нительно крадется дремота, и смежаются очи, и уже сквозь сонъ 
слышатся: и „не бфлы снЪги“, и сашъ лошадей, и шумъ колесъ, 
и уже храпишь, прижавши къ углу своего сосЪда! Проснулея— 
пять станций убЪжало назадъ; луна; невфдомый городъ: церкви 
съ старинными деревянными куполами и чернфющими остроко- 
нечьями; темные бревенчатые и О$лые каменные дома; сеяше 
мЪсяца тамь и тамъ: будто бЪлые, полотняные илатки развЪ-. 
шались по стфнамъ, по мостовой, по улицамъ: косяками а 
сЪкають ихъ черныя, какъ уголь, тфни; подобно сверкающему ме- 
таллу, блистаютъ вкось озаренныя деревянныя крыши; и а 
ни души: все спитъ. Одинъ-одинешенекъ, развЪ гдЪ-нибудь въ окош- 
кЪ брежжеть огонекъ: мЬщанинъ-ли городской тачаеть свою пару. 
сапогъ, пекарь-ли возится въ печуркь—что до нихъ! А и 
небесныя силы! какая ночь совершается въ вышин%! А воздухъ, 
а небо, далекое, высокое, тамъ, въ недоступной глубинЪ своей, 
такъ необъятно, звучно и ясно раскинувшееся!... Но дышеть 
свЪжо въ самыя очи холодное ночное дыхаше и убаюкиваетъ 
тебя, и воть уже дремлешь, и забываешься, и храпишь, и во-_ 
рочается сердито, почувствовавъ на себЪ тяжесть, бЪдный, при- 
тиснутый въ углу сосфдъь. Проснулея—и уже опять передъ тобою 
поля и степи; нигдЪ ничего: везд№ пустырь, все открыто. Верета 
съ цифрой летить тебЪ въ очи; занимается утро; на побфлЪв- 
шемъ холодномъ небосклон$ золотая блЪлная полоса; свЪжЪе 
и жестче становится вЪтеръ; покрЪиче въ теплую шинель! Ка- 
кой славный холодъ! какой чудный, вновь обнимаюцщиЙ тебя 
сонъ! Толчокъ и опять проснулся. На вершинЪ неба солнце. 
„Полегче! легче!“ слышится голосъ; телфга спускаетея съ кручи: 
внизу плотина широкая и широмй ясный прудъ, @яюний, какъ 
мфдное дно, передъ солнцемъ; деревня, избы разеыпались на 
косогор$; какъ звЪфзда, блестить въ сторон крееть сельской 
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церкви; болтовня мужиковъ, и невыносимый аппотить въ же- 
лудкЪ... Боже, какь ты хороша подъ часъ, далекая, далекая до- 
рога! Сколько разъ, какъ погибаюний и тонуний, я хватался за 
тебя, и ты веяюмй разъ меня великодушно выносила и спасала! 
А сколько родилось въ тебЪ чудныхь замысловъ, поэтическихъ 
грезъ, сколько перечувствовалось дивныхъ впечатлЪн!й!.._ | 


Гоголь. 


, 


№ 41. Плюшкинъ. 


Сдвлавъ одинъ или два поворота, герой нашь очутился, на- 
_конець, передъь самымъ домомъ, который показался теперь еще 
_ печальиъе. Зеленая илЪсень уже покрыла зеленое дерево на оградЪ 
и воротахъ. Толиа строенй-—олюдскихъ, амбаровъ, погребовъ, 
видимо ветшавшихъ, наполняла дворъ; возлЪ нихъ направо и 
налЪво видны были ворота въ друме дворы. Все говорило, что 
здБеь когда-то хозяйство текло въ обширномъ размЪрь, и все. 
глядфло нынф пасмурно. Ничего незамбтно было оживляющаго 
° картину---ни отворявшихся дверей, ни выходившихь откуда-ни- 
‘будь людей, никакихъь живыхь хлоноть и заботь дома. ‘Только 
однЪ главныя ворота были растворены: и то потому, что въБхалъ 
мужикь съ нагруженною телфгою, покрытою рогожею, показав- 
пийся какъ бы нарочно для оживленя сего вымершаго м$ста: 
_вь другое время и они были заперты на-глухо, ибо въ желЪзной 
петлЬ висБль замокъ-исполинъ. У одного изъ строен Чичи- 
ковь скоро замфтилъь какую-то фигуру, которая начала вздо- 
рить съ мужикомъ, пруБхавщимь на телЪтЪ. Долго онъ не могъ 
’ распознать, какого пола была фигура —баба или мужикь. Платье 
на ней было совершенно неопредфленное, похожее очень на жен- 
_ сю капоть; на головф колпакъ, какой носять деревенскя дво- 
ровыя бабы; только одинъ голось показался ему н%феколько син- 
| лымь для женщины. „Ой, баба“! подумаль онъ про себя, и туть же 
рибавиль: „ой, нЪтъ“!--„Конечно, баба“! наконець сказалъ онъ, 
’раземотрзвь попристальнЪе. Фигура еь своей стороны глядфла 
на иего тоже пристально. Казалось, гость быль для нея въ дико- 
винку, потому чзо она обемотр$ла не только его, но и Селифана, 
и лошадей, начиная съ хвоста до морды. По висеЗвшимъ у ней 
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за поясомъ ключамь, и потому, что она бранила мужика д 
вольно поносными словами, Чичиковь заключилЪ, что это, вЪрно, 
КЛЮЧНИЦа, 


„Послушай, матушка“, сказаль онъ, выходя изъ брички, 
„что баринъ?...“ 

„НЪт дома“, прервала ключница, не дожидаясь окончаня 
вопроса, и потомъ, спустя минуту, прибавила: „А что вамь 
нужно?“ 

„Кеть дфло“. 


'“ 


„Идите вь комнаты!“ сказала ключница, отворотившиеь и 
показавь ему снину, запачканную мукою, еъ большой прорЪ- 
хою пониже. | 

Онъ вступиль въ темныя, широмя сеЪни, оть которыхъ 
подуло холодомъ, какъ изъ погреба. Изъ сЪней онъ попалъ въ. 
комнату, тоже темную, чуть-чуть озаренную евфтомъ, выходив- 
шимъ изъ-подь широкой щели, находившейся внизу двери. От- 
воривши эту дверь, онъ, наконець, очутился въ евЪту и быль 
пораженъ представшимъь безпорядкомъ. Казалось, какь будто въ 
домЪ происходило мытье половъ, и сюда на время нагромоздили 
всю мебель. На одномъ столЪ стоялъ даже сломанный стулъ и, 
рядомъ съ нимъ, часы съ остановившимся маятникомъ, къ ко- 
торому паукъ уже приладилъ паутину. Туть же стояль приело- 
ненный бокомъ къ стфнЪ икаць, съ стариннымъ серебромъ, 
графинчиками и китайскимь фарфоромъ. На бюро, выложенномъ 
парламутною мозаикой, которая мЪстами уже выпала и оставила 
послЪ себя одни желтеньюме желобки, наполненные клеемъ, ле- 
жало множество всякой всячины: куча иснисанныхъ мелко бу- 
мажекъ, покрытыхъь мраморнымъ позелензвшимъ прессомъ ст 
янчкомъ наверху, какая-то старинная книга въ кожаномъ пе 
реплетв, съ краснымъ обрЪзомъ, лимонъ весь высохиий, ростом! 
не болфе лЪеного орфха, отломанная ручка кресель, рюмка сп 
какою-то жидкостью и тремя мухами, накрытая письмомъ, ку- 
сочекъ сургучика, кусочекъ гдЪ-то поднятой тряпки, два пера 
запачканныя чернилами, высохиия, какъ въ чахоткЪ, зубочистк 
совершенно иожелтфвшая, которою хозяинъ, можеть быть, ко 
вырялъ въ зубахъ своихъ еще до нашествя на Москву ` фра 
ЦУЗОВЪ. 
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По стзнамъь навЪшано было весьма тесно и безтолково 
неколько картинъ, длинный, ножелтвиий гравюръ какого-то 
 сражеия, съ огромными барабанами, кричащими солдатами въ 
 трехъугольныхь шляпахъ и тонущими конями, безъ стекла, встав- 
 ленный въ раму краснаго дерева съ тоненькими бронзовыми по- 
лосками и бронзовыми же кружками по угламъ. Въ рядъ съ 
ними занимала полетЪны огромная почернзвшая картина, пи- 
санная масляными красками, изображавшая цвЪты, фрукты, 
`разрфзанный арбузъ, кабанью морду и висфвшую головою внизь 
утку. Съ ередины потолка висБла люстра въ холетинномь мЪфиш- 
къ. оть пыли сдЪлавшаяся похожею на шелковый коконъ, въ 
которомъ сидитъ чёрвякъ. Въ углу комнаты была навалена на 
полу куча того, что погрубЪе и что не достойно лежать на сто- 
лахъ. Что именно находилось въ кучЪ, рЪъшить было трудно, 
ибо пыли на ней было въ такомъ изобилш, что руки всякаго 
 касавшагося становились похожими на перчатки; замфтнЪе про- 
 чаго высовывался оттуда отломленный кусокъ деревянной ло- 
паты и старая подошва сапога. Никакъ бы нельзя было сказать, 
чтобы въ комнат сей обитало живое существо, если-бы не воз- 
 вЪщалъ его пребыванйе старый, поношенный колпакъ, лежавиий 
на столЪ. Пока онъ разематриваль все странное ея убранство, 
` отворилась боковая дверь, и взошла та же самая ключница, ко- 
 торую встрфтиль онъ на дворЪ. Но туть онъ увидфлъ, что это 
быль скорЪе ключникъ, чЪмъ ключница: ключница, по крайней 
В а, не брфетъ бороды, а этотъ, напротивъ того, брилъ, и, ка- 
_залось, довольно рЪдко, потому что весь подбородокъ съ ниж- 
пей частью щеки походиль у него на скребницу изъ желЪзной 
проволоки, какою чистять на конюшнф лошадей. Чичиковт, 
давши вопросительное выражене лицу своему, ожидалъь съ не- 
терпунемъ, что хочеть сказать ему ключникъ. Ключникъь тоже, 
сь своей стороны, ожидаль, что хочеть сказять ему Чичиковъ. 
Наконець, послфдн, удивленный такимъ страннымъ недоум\- 
шемъ, рЬшилея спросить: 










„Что жь баринъ? У себя, что ли?“ 

„Эдфеь хозяинъ“, сказаль ключникъ. 

„Гдь же?“ повторилъ Чичиковъ. 

„Что, батюшка, слЪпы, что ли?“ сказаль ключникъ. „Эхва! 
ВЪль хозяинъ-то я“! 
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Здфеь герой нашъ поневоль отслупиль назадь и погляд Г 
на него пристально. Ему случалось видфть не мало веякаго ро- 
да людей, даже такихъ, какихь намъ съ читателемь, можеть 
быть, никогда не придется увидать; но такого онъ еще не ви- 
дывалъ. Лицо его не представляло ничего особеннаго: оно бы 10 
почти такое же, какь у многихъ худощавыхь стариковъ; одинь 
подбородокъ только выступаль очень далеко впередъ, -такъ что 
онъ долженъь быль веяюй разЪ закрывать его платкомъ, чтобы 
не заилевать; маленьюме глазки его не потухнули и бЪгали 
изъ-подъь высоко выросшихъ бровей, какъ мыши, когда, высу- 
нувши изъ темныхь норъ остреньмя морды, насторожа уши и 
моргая усомъ, онф высматривають, не затаилея лй гдЪ кот 
или шалунъ мальчишка, и нюхають подозрительно самый в03- 
духъ. Гораздо замфчательнфе быль нарядъ его: никакими сред- 
ствами и стараньями нельзя было докопаться, изъ чего состряпанъ 
быль его халать: рукава и верхня полы до того завалилиеь и 
залоснились, что походили на юфть, какая идеть на сапоги; 
назали, вмфето двухъ, болталось четыре полы, изь которыхъ 
охлопьями лЪзла хлопчатая бумага. На шеЪ у него тоже было 
повязано что-то такое, котораго нельзя было разобрать: чулок 
ли, подвязка ли, или набрюшникъ, только никакъ не галетукъ- 
Словомъ, если бы Чичиковь встрЬтилъ его, такъ принаряжен- 
наго, гдЪф-нибудь у церковныхъ дверей, то, вЪфроятно, далъ бы 
ему м6фдный грошъ, ибо къ чести героя нашего нужно сказать, 
то серлце у него было сострадательно, и онъ не могь никакъ 
удержаться, чтобы не подать бЪдному человфку м$5днаго гроша. 
Но предъ нимъ стояль не ниший, предъ нимъ стояль помЪщикъ 
У этого помфщика была тысяча слишкомъ душьъ, и попробо- 
валъ бы кто найти у когс столько хлЪба зерномъ, мукою 
просто въ кладяхъ, у кого бы кладовыя, амбары и всушилы за- 
громождены были такимъ множествомъ холетовъ, суконъ, ов 
чинъ, выдфланныхь и сыромятныхь, высушенными рыбами 
всякой овощью, или тубиной. Заглянуль бы кто-нибудь къ не- 
му на рабочй дворъ, гдЪ наготовлено было на запаеъ всякаго 
дерева и посуды, никогда не употреблявшейся,—ему бы пока: 
залось, ужь не попалъ ли онъ какъ-нибудь вь Моекву на щен 
ной дДворъ, куда ежедневно отправляются расторопныя тещи и 
‹векрухи, съ кухарками позади, дБлать свои хозяйственные за 
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‘пасы, и гдб горами бфлфеть всякое дерево, шитое, точеное,  ла- 
женое и плетеное: бочки, пересЪки, ушаты, лагуны, жбаны съ 
рыльцами и безь рылець, побратимы, лукошки, мыкальники, 
куда бабы кладуть свои мочки и проч и дрязгь, коробья изъ 
тонкой гнутой осины, бураки изъ плетеной берестки, и много 
всего, что идеть на потребу богатой и бЪдной Руси. На что 
бы, казалось, нужна была Плюшкину такая гибель подобныхъ 
издъли? Во всю жизнь не пришлось бы ихъ употребить даже 
на два такихъ имфн!я, какмя были у него; но ему и этого, каза- 
лось, мало. Не довольствуясь симъ, онъ ходиль еще каждый 
день по улицамъ своей деревни, заглядываль подъ мостики, 
подъ прекладины, и все, что ни попадалось ему: старая по- 
дошва, бабья тряпка, желЬзный твоздь, глиняный черепокь, все 
тащиль къ себЪ и складывалъ въ ту кучу, которую Чичиковь 
замЪтиль въ углу комнаты. „Вонъ, уже рыболовъ пошелъ на 
охоту!“ говорили мужики, когда видфли его, идущаго на добычу. 
И въ самомъ дБлЪ, посль него незачЪмъ было мести улицу: 
случилось профзжавшему офицеру потерять шиору,--шиора эта 
мигомъ отправилась въ известную кучу; если баба, какъ-ни- 
будь зазфвавшись у колодца, позабывала ведро, онъ утаскиваль 
и ведро. Впрочемь, когда примфтивиий мужикъ уличаль его тут 
же, онъ не спорилъ и отдаваль похищенную вещь; но если 
только она попадала въ кучу, тогда все кончено: онъ божилея, 
что вещь его, куплена имъ тогда-то, или досталась отъЪ 
дфда. Въ комнатЪ своей онъ подымаль съ пола все, что ни ви- 
`дЪль: сургучикь, лоекутокъ бумажки, перьшико, и все это клаль 
на бюро или на окошко. 

А вБдь было время, когда онъ тольво быль бережливымь 
хозяиномъ! Былъ женать и семьянинъ, и сосфдь зафзжаль къ 
нему пообЪдать, слушать и учиться у него хозяйству и мудрой 
скупости. Все текло живо и совершалось размфреннымъ ходомъ: 





двигались мельницы, валильни, работали СУконНнНыЯ фабри КИ, 








столярные станки, прядильни; вездь во все входилъ зорюй 
взглядъь хозяина и, какъ трудолюбивый паукъ, бЪгалъь. хлопот- 
ливо, но расторопно, по всЪмъ концамъ своей хозяйственной 
паутины. Слишкомъ сильныя чувства не отражались въ чертахъ 
лица его, но вь глазахь быль виденъ умъ; опытностио и по- 


 знантемь свфта была проникнута р$чь его, и гостю было ир1- 
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ятно его слушать; привфгливая и говорливая хозяйка славу 
лась хлфбосольствомь; на вотрЪчу выходили двЪ миловидныя 
дочки, 06 бЪлокурыя и свфамя, какъь розы; выбфгаль сынъ, 
разбитной мальчишка, и цфловалея со вефми, мало обращая 
вниман!я на то, радъ или не радъ быль этому гость. Въ дом® 
были открыты всЪ окна; антресоли были заняты квартирою 









учителя француза, который славно брилея и былъ большой стрЪ- 
локъ: приносилъ всегда къ обЪду тетерокъ или утокъ, а иногда 
и одни воробьиныя яйца, изъ которыхъ заказывалъь себЪ яич- 
ницу, потому ‘что больше въ цфломъ дом никто ея не Зль. 
На антресоляхъ жила также его компатр!отка, наставница двухъ 
дъвиць. Самь хозяинъ являлея къ столу въ сюртукь, хотя нф- 
сколько поношенномъ, но опрятномъ; локти были въ порядкЪ; 
нигд никакой заплаты. Но добрая хозяйка умерла; часть клю- 
чей, а съ ними мелкихъ заботь, перешла къ нему. ПлюшкинЪ 
сталь безпокойнЪе и, какъ веб вдовцы, подозрительнфе и ску- 
не. На старшую дочь, Александру Степановну, онъ не могь во 
всемъ положиться, да и быль правъ, потому что: Александра 
Степановна скоро убЪфжала съ штабсъ-ротмистромь, Богь вЪеть, 
какого кавалер!искаго полка и обвЪнчалась съ нимъ гдф-то 
наскоро, въ деревенской церкви, зная, что отець не любить 
офицеровъ по странному предубждентю, будто ве военные— 
картежники и мотишки. Отець послаль ей на дорогу прокля- 
ме, а преслфдовать не заботилея. Въ домЪ стало еще пустЪе.. 
Во владфльцф стала замфтнфе обнаруживаться скупость; сверк- 
нувшая въ жесткихь волосахъ его сфдина, вЪфрная подруга ея, 
помогла ей еще болфе развиться. Учитель французъ быль отпу- 
щенъ, потому что сыну пришла пора на службу; мадамъ была 
прогнана, потому что оказалась не безгрьшною въ похищен 
Александры Степановны. Сынъ, будучи отправленъ въ губерн- 
скй городъ съ тЬмъ, чтобы узнать въ палатЪ, по мнЪн!ю отца, 
службу существенную, опредфлилея вмЪето того въ полкъ и 
написаль отцу, уже по своемъь опредфлени, прося денегь на 
обмундировку; весьма естественно, что онъ получиль на это то, что 
называется въ простонароди шишъ. Наконець, послфдняя дочь, 
оставшаяся съ нимъ въ домЪ, умерла, и старикъ очутился одинъ 
сторожемъ, хранителемъ и владфтелемь своихъ богатствъ. Оди- 
нокая жизнь дала сытную пищу скупости, которая, какъ из- 
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_ вЪетно, имфетъь волч4й голодъ и, чВмъ болЪе пожираетъ, тмъ 
становится ненасытнфе; человЪческя чувства, которыя и безъ 
того не были въ немъ глубоки, мелвли ежеминутно, и каждый 
день что-нибудь утрачивалось въ этой изношенной развалин®. 
Случилось же подъ такую минуту, какъ будто нарочно въ под- 
тверждеюме его мнфня о военныхъ, что сынъ его проигрался 
Въ карты; онъ послалъ ему оть души евое отцовекое прокляе 
и никогда уже не интересовалея знать, существуетъ ли онъ на 
свЪтЪ, или нЬтъ. Съ каждымъ годомъ притворялись окна въ 
его домф, наконець, остались только два, изь которыхъ одно, 
какъ уже видфль читатель, было заклеено бумагою: съ каждымъ 
годомъ уходили изъ вида его, болфе и болЪе, главныя части 
хозяйства, и мелый взглядъ его обращалея къ бумажкамъ и пе- 
рышкамъ, которыя онъ собиралъ въ своей комнатЪ; неуступчи- 
вЪе становилея онъ кь покупщикамъ, которые пр!Взжали за- 
бирать у него хозяйетвенныя произведенйя: покупщикн торго- 
вались, торговались и, наконецъ, бросили его вовсе, сказавши, 
что это бЪеъ, а не челов$ къ; сЪно и хлЪбъ гнили, клади и 
стоги обращались въ чистый навозъ, хоть разводи`на нихъ ка- 
пусту; мука въ подвалахь обратилась въ камень, и нужно было 
ее рубить; кь сукнамъ, холотамь и домашнимъ  матермямъ 
страшно было притронутьея: они обращались въ пыль. Онъ 
уже позабываль самъ, сколько у него было чего, и помниль 
только, въ какомъ м$етЪ стоялъ у него въ шкапу графинчикъ 
‘ь остаткомь какой - нибудь настойки, на которой онъ самъ 
 едблаль намЪтку, чтобы никто воровекимъ образомъ ее не вы- 
 пилъ, да гдЪ лежало перышко пли сургучикъ. А между тЬмъ 
въ хозяйствЪ доходъ собирался но прежнему: столько же обро- 
ку долженъ былъ принесть мужикь, такимъ же приносомъ орЪ- 
`ховЪ обложена была всякая баба, столько же поставовъ холета 
‘должна была наткать ткачиха. Все это сваливалось’ въ кладо- 
выя и все становилось гниль и прорЪха, и самъ онъ обратился, 
‘наконець, въ какую-то прорфху на человфчествЪ. Александра 
Стенановна какъ-то пр!Бзжала раза два съ маленькимъ сын- 
Комъ, пытаясь, нельзя ли чего-нибудь получить: видно, поход- 
ная жизпь съ штабеъ-ротмистромъ не была такъ привлекательна, 
какою казалась до свадьбы. Плюшкинъ, однако же, ее простилъ 
‹ даже даль маленькому внучку поиграть какую-то пуговицу 













ковымъ! 
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о. 
лежавшую на столЪ, но денегъ ничего не даль. Въ. ругой 
Александра Степановна пр!Ъхала съ двумя малютками и п] 
ла ему куличъ къ чаю и новый халатъ, потому что у батюники 
былъ такой халать, на который тлядфть не только было совфет- 
но, но даже стыдно. Плюшкинъ приласкалъь обоихъ внуковъ_ 
посадивши ИХ къ себЪ одного на правое колЪно, а другого на 
лЪвое. покачалъь ихъ совершенно такимъ образомъ, какъ будто 
они Фхали на лошадяхъ. куличъ и халатъ взялъ. но дочери рЪ- 
шительно ‘ничего не даль; съ тёмъ и уфхала Александра Сте- 
пановна. 
Итакъ, вотъ какого рода помфщикъ стоялъ. передь Чичи- 



























И до такой ничтожноети, мелочности, гадости могь енизойти. 
человЪкъ? могь такъ измЪниться? И похоже это на правду? — 
Все нохоже на правду, все можетъ статься еъ человфкомъ. Ны- 
нфшнй же пламенный юноша отекочиль бы еъ ужасомъ, пока- 
зали ему его же портретъь въ старости. Забирайте же еъ со- 
бою въ путь, выходя изъ мягкихъь юношескихь лфть въ суровое, 
ожесточающее мужество, — забирайте съ собою веЪ человъческя 
движен!я. не оставляйте ихъ на дорогЪ: не подымете потомъ! 
Грозна, страшна грядущая впереди старость, и ничего не отдаеть 
назадъ и обратно! Могила милосерднфе ея, на могил напишется: 
здльсь погреденъ человькъ: но ничего не прочитаешь въ хладныхъ, 
безчувственныхъ чертахъ безчеловфчной старости. 

| Гоголь. 


№ 42. Борисъ Годуновъ. = 


Достигнувъь цфли, возникнувъ изъ ничтожности рабекой 
до. высоты Самодержца усимями неутомимыми, хитростию неу- 
сыпною. коварствомъ, происками, злодфиствомъ, наслаждался Г 
Годуновъ въ полной мЪрЪ своимъ величемъ, коего алкала душа 
его, велимемъ, купленнымъ столь дорогою цфною? Нае ? 
ли и  чистьйшимъ удовольстйемъ души, благотворя’ ‘ поддае 
нымЪ, и ТЬмЪ заслуживая любовь отечества? По крайней м$рф— 
не долго. ь я 

Первые два года его царствовашя казались лучшимь вре- 
менемъ Росеи съ Х\вЬка, или съ ея возетановленя: она был 
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на высшей степени своего новаго могущества, безопасная с0б- 
ственными силами и счастемъ внфшнихъ обстоятельетвъ, а вну- 
три управляемая съ мудрою твердостшю и съ кротоетшю необык- 
новенною. Борисъ исполнялъь обфтъ Царекаго вЪнчанмя и спра- 
 ведливо хотфлъ именоваться отцемъ народа, уменьшивъ его тя- 
гости; отцемъ спрыхъ и бЪдныхъ, изливая на нихъ щедроты без- 
 примфрныя; другомъ человф чества, не касаясь жизни людей, не 
ав земли руеской ни каплею крови и наказывая преступни- 
_ковъ только ссылкою. Купечество, менфе стфеняемое въ торговл$; 
око: въ мирной тишинЪ осыпаемое наградами; дворяне, при- 
ше люди, знаками милости отличаемые за ревностную служ- 
бу; синклить, уважаемый царемъ дфятельнымъ и совфтолюбивымъ: 





духовенство, честимое царемъ набожнымъ; однимъ словомъ, веБ 
государственныя состоянйя могли быть довольны за себя и еще 
` довольно за отечество, видя, какъ Борисъ въ ЕвропЪ и въ Азш 
 возвеличиль имя Росеш безъ кровопролит!я и безъ тягостнаг. 
_напряжен!я силъ ея, какъ радфеть о благь общемъ, правосудуи, 
| устройствф. Итакъ, неудивительно, что Россйя, по сказаню совре- 
’менниковъ. любила своего В$нценосца. желая забыть умене Ли- 
ран или сомнфваясь въ ономъ. 




















Но Вфнценосець зналъь свою тайну и не имфлъ утЬшен!я 
вфрить любви народной; благотворя Росеи, скоро началъ уда- 
ляться отъ Росбянъ; отмфнилъ уставъ временъ древнихъ: не 
хотВлъь въ извЪетные дни и часы выходить къ народу, выслу- 
шивать его жалобы и собственными руками принимать челобит- 
ныя; являлея рфдко и только въ пышности недостунной. Но. 
УбЪфгая людей — какь бы для того, чтобы лицемъ монарха не 
напомнить имъь лице бывшаго раба Тоаннова — онъ хотфлъ не- 
видимо присутствовать Въ. ихъ жилищахъ или въ мысляхь и, не- 
довольный обыкновенною молитвою во храмахьъ о ГосударЪ и 
Государств, велфль искуснымъ книжникамь составить особен- 
ную для чтения во всей Росеш, во всЪхъ домахъ, на трапезахъ 
вечеряхь, за чашами, о душевномъ спасен и тьлесномъ здра- 
ви „Слуги Болия, Царя, Веевышнимъ избраннаго и превозне- 
еннаго, Самодержца всей восточной страны и сЪверной, о Ца- 
ицЪ и дЪтяхь ихъ о благоденетыи и тишинЪ отечества и 
еркви подъ скипетромъ единаго Христ!анскаго ВЪнценоеца въ 
ШЪ, чтобы вс иные властители предь нимъ уклонялись и 






















рабеки служили ему. величая имя его оть моря до моря и до 
конца вселенныя; чтобы Росеяне всегда съ умиленемъ славили. 
Бога за такого Монарха, коего умъ есть пучина мудрости, а 
сердце исполнено любви и долготериЪн1я; чтобы всф земли трепе- 
тали меча нашего, а земля Русская непрестанно высилась и рас- 
ширялась; чтобы юныя цвфтущя вфтви Борисова дома возросли 
благословенмемъ небеснымъ и непрерывно осфняли оную до скон- 
чан!я вЪка!“ То есть, святое дфйстве души челов®ческой, ‘ея та-_ 
инственное сношене съ Небомъ Борисъ дерзнулъ оеквернить 
своимъ тщеслантемъь и лицемфр!емъ, заставивъ народъ свидЪтель- 
ствовать предъь окомъ Всеевидящимъ о добродЪтеляхъь убШцы, гу-_ 
бителя и хищника... Но Годуновъ, какъ бы не страшась Бога, 
тЬмъ боле страшилея людей, и еще до ударовъ судьбы, до из- 
МЬНЪ счастя и подданныхъ, еще спокойный на престолф, искрен- 
но славимый, искренно любимый, уже не зналъ мира душевнаго, 
уже чувствовалъь, что если путемъ беззаконя можно достигнуть 
велич!я, то величе и блаженетво, самое земное, не одно знаме- 
НуЮтТЪ. 

Се внутреннее безпокойство души, неизбфжное для пре- 
ступника, обнаружилось въ Царф несчастными дфйствями подо- 
зрЪея, которое, тревожа его, вскорЪф встревожило и Росею. Мы 
видфли, что онъ, касаясь рукою вфнца Мономахова, уже мечталъ 
о тайныхъ ковахъ противъ себя, ядЪ, чародЪйствЪ: ибо естествен- 
но думаль, что и друме, подобно ему, могли имЪть жажду къ 
верховной власти, лицем5р!е и дерзость. Нескромно открывъ бо- 
язнь свою и взявъ съ Росаянъ клятву постыдную, Борисъ столь 
же естественно не довфрялъ ей, хотфлъ быть на страж неусып- 
ной, все видЪфть и слышать; чтобы предупредить злые умыслы, 
возстановиль для того бфдственную Тоаннову систему доносовъ и 
ввфрилъ судьбу гражданъ, дворянства, вельможъ сонму гнуеныхъ 
извЪтниковВЪ. \ 

Не одни Романовы были страшилищемъ для Борисова во- 
ображеня. Онъ запретилъь князьямъ Метиславскому и Василю 
Шуйекому жениться, думая, что ихъ дфти, по древней знатно- 
сти своего рода, могли бы такъ же состязаться съ его сыномъ о. 
престол. Между тЬмъ, уетраняя будушйя мнимыя опасности 
для юнаго 9еодора, робюй губитель трепеталь настоящихъ: вол-. 
нуемый подозрьнями, непрестанно боясь тайныхЪ злодфевъ и 
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равно боясь заслужить народную ненависть мучительствомъ, 

гналь и миловалъ; сослалъ воеводу, князя Владим!ра Бахтярова- 
_ Ростовскаго, и простилъ его; удалиль оть дЪль знаменитаго 
льяка Целканова, но безь явной опалы; нфеколько разъ удаляль 
и Шуйскихъ, и снова приближаль къ себЪ; ласкалъ ихъ, и въ 10 
° же время грозиль немилостью всякому, кто имфль обхождене съ 
ними. Не было торжественныхъ казней, но морили несчастныхъ 
въ темницахь, пытали по доносамъ. Сонмы извЪфтниковъ, если не 
всегда награждаемыхь, то всегда свободныхъ отъ наказаня за 
ложь и клевету, стремились къ Царскимъ палатамь изъ домовъ 
боярскихъ и хижинъ, изъ монастырей и церквей: слуги доносили 
на господъ, иноки, попы, дьячки, проевирницы на людей всякаго 
званя, самыя жены на мужей, самыя дЪти на отцевъ, къ ужасу 
челов чества! „И въ дикихъ ордахъ“ (прибавляеть лЪтописець) 
„не бываетъ столь великаго зла; господа не смЪли глядЪть на 
рабовъ своихъ, ни ближн!е искренно говорить между собою: а 
когда говорили, то взаимно обязывались страшною клятвою не 
измфнять скромности“. Однимъ словомь, с1е печальное время Бо- 
рисова царствованя, уступая Тоаннову въ кровотийствф, не уету- 
пало ему въ беззакони и разврат: наелЪфдетво гибельное для 
будущаго! 

Но великодуние еще дЪфиствовало въ Росеянахь (оно пере- 
жило Тоанна и Годунова, чтобы спасти отечество): жалфли о не- 
| винныхЪ страдальцахъ и мерзили постыдными милостями ВЪнце- 
_ носца кь доносителямьъ; друге боялись за себя, за ближнихь —и 
° скоро неудовольетв!е сдфлалось общимъ. Еще многе славили Бо- 
риса: приверженники, льстецы, извфтники, утучняемые стяжанемъ 
’ опальныхъ; еще знатное духовенство, какъ увЪряють, храни.ло въ 
_ душ усерде къ ВЪнценоецу, который осыпалъ святителей зна- 
















ками благоволеня: но гласъ отечества уже не слышалея въ хвалъ 
частной, корыстолюбивой, и молчан!е народа, служа для Царя 
явною укоризною, возвЪфстило важную перемну въ сердцахъ 
Ровсянъ: они уже не любили Бориса. 

Такт» говорить лфтописець современный, безпристрастный, 
и самъ извфетный въ нашей истори своею государственною до- 
блестю: келарь Цалицынъ. 

Народы всегда благодарны: оставляя Небу судить тайну 
орисова сердца, Росеяне искренно славили Царя, когда онъ 








подъ личиною добродфтели казалея имъ отцемъ народа; но, 
иризнавъ въ немъ тирана, естественно возненавидфли его и 
за настоящее, и за минувшее; въ чемъ, можеть быть, хо- 
`тЬли сомнфватьея, въ томь снова удостовзрилиеь, и кровь 
Димитриева яснфе означалась для нихъь на порфирЪ губителя 
невинныхЪ; вспомнили судьбу Углича и другихь жертвъ мети- 
тельнаго властолюбя Годунова: безмолветвовали, но тфмъ силь- 
нфе чувствовали въ присутетви извЪтниковъ, и тЪмь сильнЪе 
говорили въ святилищахъ, недоступныхъь для услужниковъ ти- 
ранства, коего время бываеть и царетвомъ клеветы, и цар- 
слвомъ ненарушимой скромности: тамъ, ‘въ тихихь бесфдахь 


. 

| 

| 
дружества, неумолимая истина обнажена, и ненависть чернила | 
Бориса, упрекая его не только душегубетвомъ, гонешемъ людей 
знаменитыхъ, грабежемтъ ихъ достояня, алчностью къ прибытку 
беззаконному, корыстолюбивымъ введешемьъ откуповъ, размно- 
женемъ казенныхъь дДомовъ питейныхъ, порчею нравовъ, нони о 
пристрастемъ къ иноземнымъ новымъ обычаямъ (изъ коихъ бра- | 
добрите особенно соблазняло усердныхъ етаровЪровъ), даже на- 
клонностью къ Арменской и къ Литовской ереси! Какъ любовь, 
такъ и ненависть рфдко бывають довольны истиною; первая въ 
хвалф, послЪдняя въ осуждени. Годунову ставили въ вину и еа- 
мую ревность его къ просвфщентю. 

Карамзинъ. 


| 
| 
| 


№ 43. Нравственный характеръ древне-русскаго человзка. 













Менфе, чфмъ по прошестви 150 лфть по основани го- 
сударства, релийя христанская была провозглашена господ- 
ствующею на Руси, и легко замЪтить, какь эта религя въ 
`трудныя времена государетвеннаго младенчества поддерживала 
общество въ его основ№. Юный народъ при сильномъ капфни 
страстей, при отсутетви 1Ъхъ сдержекъ, которыя могуть выра- 
ботаться обществомъ только послЪ долгой тосударетвенной жизни, | 
юный народъ увлекалея часто къ нарушено нравственныхъ за- 
коновъ; но та же самая сила молодости давала лучшимъь ипри- 
родамъ средства, когда раздалиеь слова спасеня, съ неудержи- 
`мымъ могуществомъь стремиться въ другую лучшую сферу и 
являть подвигь добра, подвигь силы нравственной подлё под- 
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вига силы матертальной, подлЪ дфла насилия; та же самая сила 
молодости, которая сь неудержимою стремительносмю влекла. 
кь паденпо, та же самая сила помогла человЪку ветать послЪ. 
’паденя и загладить дурныя дфла подвигомь покаян1я. Переходы 
оть зла кь добру были быстры въ юномъ, свБжемъ, могучемь 
народф, и эта самая быстрота движеня содЪйствовала къ под- 
держаню общества, дфлая его способнымь подчиняться епаси- 


тельному вмяню учешя хрисманскаго. Сильны были бол®зни 
въ неустроенномъ юномъ тБлЪ; но, благодаря этой юности, силь- 
° ны были и противодфиетвя болЬзнямъ, охранавиия тЪло оть 
| разрушеня: какъ сильны были нравственные безпорядки, какъ 
часты были насиля, такъ же сильны были и подвиги нравствен- 
ные лучшихъ людей, такъ же сильна была борьба ихъ сь стра-. 
сетями, съ требовамями матертальной природы, такь же велики 
были лишен!я, которымъ они подвергалиеь во имя природы нрав- 
ственной, чтобы дать ей торжество надъ матер!альною. На ветр5- 
чу богатырю, гордому своею вещественною силою, безнаказанно 
дающему волю страстямъь своимъ, выходиль другой богатырь, 
ополченный нравственною силою, величемъ нравственнаго под- 
вига, славою торжества духа надъ илотшю, — выходиль монахъ, 
и въ борьбЪ этихь двухъ богатырей юное общество было на 
‹торонЪ второго, ибо хорошо понимало, что его подвигъь выше, 
труднфе, и этимъ сочувстемъ заставляло перваго ботатыря 
_ признавать себя. поббжденнымьъ, снимать свой желфзный пан- 
° цырь и просить другаго болБе почетнаго — манти монашеской. 
_ Таково было значене нашего древняго монашества, нашего древ- 
° няго монастыря. ПодлЪ городовъ, острожковъ, строившихея для. 
защиты матер:альной, мы видимъ рядъь монастырей, этихъ твер- 














дынь, явившихся для нравственной охраны общества; то были 
севфтлыя точки при тогдашнемь мракЪ; кь нимъ обращались 
лучше люди за совфтомъ, за подкр$илен!емъ нраветвеннымъ; . 
отсюда преимущественно исходили голоса, напоминавиие о выс- 
о шихъ духовныхъ началахъ, которыми должно спасаться обще- 
етво, отсюда исходила проповфдь не еловомъ только, но дВломъ, 
 слбдовательно, боле дЪйствительная, боле благотворная. И об- 
щество спасалось тёмъ, что внимало этой проновЪди, и внимало. 
неравнодушно: обитатели монастырей, умершие для мра, были 
такъ живы, такъ исполнены святой ревности, что не могли до- 







































пустить равнодушия къ тому, къ чему сами были неравнодушны 
и общество было такъ юно, такъ евфжо, сильно и живо, что не 
могло равнодушно внимать слову, оживленному дфломъ; общество. 
спасалось тЪмъ, что, внимая проповфди о лучшемъ, не мирилось 
0 зломъ; при увлечен грубыми страстями, и при падени, не те- 
рялось сознане о грЪховности паденя, о необходимости удов- 
летворить высшимъ требовашямъ, и это-то сознае и препят- 
ствовало обществу закоснЪть во злЪ, оно-то и двигало его вие- 
редъ, и давало возможность выхода въ быть лучший. Эта юность 
древняго русскаго человЪфка, какъ и вообще средневфковаго 
Европейца, юность, условливавшая быстрые переходы оть зла 
къ добру, юность, стремительно увлекавшая къ злу и потомь 
дававшая силы загладить зло подвигами добра, при сознани о 
необходимости удовлетворить выесшимъ нраветвеннымъ требо- 
ванямъ, эта юность даеть историку ключь къ уразумфнию ха- 
рактера дЪиствующихь лицъ. Герой одной изъ старинныхь 
народныхъ пЪфеенъ, богатырь Василий Буслаевь, предпринимаеть 
путешестве ко святымъ мфетамь-—подвигь, вовсе не соотвЪт- 
ствующШ его прежнимь подвигамъ, и при этомъ говорить: „еъ 
молоду много было бито. граблено, подъ конець надобно душу 
спасти“. Этоть нашъ Василй Буслаевъ объясняеть ‘намь не 
только характеръ древняго русскаго человЪка, но и характерь 
«редневЪковаго Европейца вообще: на западЪ рыцарь, славный. 
съ-молоду насимями, вдругъ приходилъ въ сознаше своей грЪ- 
ховности и сиЪшиль спасти душу подвигомь религюзнымъ. И 
здЪеь и тамъ-—и на ВостокЪ, и на Запад —общество поддер- 
живалось тЬмъ, что на всфхъ его явлешяхъ лежала печать юности, 
которая уравновЪшивала силы нравственныя и матеральныя: п]о- 
тивъ сильной болфзни выставлялось и сильное лекарство, подлЪ 
рыцаря или богатыря, представителя силы матеральной, обще- 
«тво могло выставить монаха, представителя силы нравственной, 
подвижника духовнаго. Отеюда эти два образа, богатырь (или ры- 
царь) и монахъ, суть два господствуюние образа среднихь в%- 
ковъ, и понятно, что оба они. часто соединяются вь одинъ, часто 
подъ мантею инока мы подмфчаемъ кольчугу богатыря; неудиви- 
тельно намъ въ древнихъ русскихь князьяхъ и ‘богатыряхъ 
видЪть это стремлене къ монашеству, это желане постригаться 
хотя передъ смерт!ю; неудивительно читать въ сказаюи, что въ 
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первыхъ рядахъ русскаго войска на Куликовомъ полЪ бились два 
монаха: на запад же ветрфчаемь военно-монашеске ордена, 
въ которыхъ средне вЪка такъ ясно отпечатлфваются. 


С. Соловьевъ. 


№ 44. Горцы. 


..Европейца все вниманье 

Народъ сей чудный привлекалъ. 
Межь горцевь плЪнникь наблюдаль 
Ихь вЪру, нравы, воспитанье; 
Любиль ихь жизни простоту, 2 
Гостепр!имство, жажду брани, 
Движенй вольныхъ быстроту, 

И легкость ногъ, и силу цлани. 
Смотрфль по цфлымъ онъ часамъ, 
Какъ инотда Черкесъ проворный 
Широкой степью, по горамъ, 

Въ косматой шапкф, въ буркЪ черной, 
Въ лукБ склонясь, на стремена 
Ногою стройной опираясь, 

Леталъ по волф скакуна, 

Еъ войнЪ заранф пртучаясь. 

Онъ любовался красотой 

Одежды бранной и простой. 
Черкесъ оруяйемь обвфшенъ: 

Онъ имъ гордится, имъ утБшенъ. 
На немъ броня, пищаль, колчанъ, 
Кубанский лукъ, кинжалъ, арканъ 
И шашка, в$чная подруга 

Его трудовъ, его досуга. 

Ничго его не тяготить, 

Ничто не брякнетъ: пъиий, конный— 
Все тотъ же онъ; все тоть же видъ 
НепобЪдимый, непреклонный, 

Гроза безнечныхь козаковъ. 

Его богатетво—конь ретивый, 
Питомець горскихъ табуновъ, 





'Говарищь вЪрный, тери5ливый. - 
Вь пещерЪ иль травЪ глухой 
Коварный хищникъ съ нимъ таитея. 
И вдругъ, внезапною етрЪ®лой, 
завидя путника, стремится; 

Въ одно мгновенье вЪрный бой 
Рршить ударъ его могучий, 

И странника въ ущелья горъ 
Уже влечетъ арканъ могучий. 
Стремитея конь во вееь опоръ, 
Иснолненъ огненной отваги: 

Все путь ему: болото, боръ, 
Кусты, утесы и овраги; 
Кровавый слфдъ за нимъ бЪжитъ. 
Вь пустынЪ топотъ раздается; : 
Ордой потокъ передъ нимь шумить — 
Онъ въ глубь кипящую несется; 

И путникъ, брошенный ко дну, 

Глотаеть мутную волну, 

Изнемогая смерти просить . 

И зритъ ее передъ собой... 

Но мощный конь его —етрфлой 

На берегь пЪниетый выносить. 

Иль, ухвативъ рогатый пень, 

Вь рЪку низверженный грозою, 

Когда на холмахь пеленою 

Лежитъ безлунной ночи тьнь, 

Черкесъ на корни вЪковые, 

На вЪтви вЪшаеть кругомъ 

(‘вои доспъхи боевые, 

Пить, бурку, панцырь и шеломъ, 
Колчанъ и лукъ-—и въ быстры волны 

за нимъ бросается потом 

Неутомимый и безмолвный. 

Глухая ночь. Р%$ка реветь; 

Могу! токъ его несетъ 

Вдоль береговъ уединенныхъ, 

ГдЪ на курганахъь возвышенныхъ, 
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Склонясь на копья, козаки 
Глядятъь на темный бфгь р%ки, 
И мимо нихъ, во мглЪ чернЗя, 
Плыветъ орулие злодфя... 

О чемъ ты думаешь, козакъ? 
Воспоминаешь прежни битвы, 
На смертномъ полЪ свой бивакъ, 
Полковъ хвалебныя молитвы 

И родину?... Коварный сонъ! 
Простите, вольныя станицы, 

И домъ отцовъ, и тихи Лонъ, 
Война и красныя дЪвицы! 

Кь брегамъ причалилъ тайный врагъ, 
Стрфла выходить изъ колчана-— 
Взвилась и падаеть козакъ 

Съ окровавленнаго кургана. 


Когда же съ мирною семьей 
Черкесъ въ отеческомъ жилищъ 
Сидить ненастною порой, 

И тлБють угли въ пепелиш$, 

И, спрянувъ съ вФрнаго коня, 

Въ горахъ пустынныхъ запоздалый, 
Къ нему войдеть пришлець усталый 
И робко сядеть у огня: 

Тогда хозяинъ благосклонный 

Съ прив$томъ ласково встаетъ 

И гостю въ чашф благовонной 
Чихирь отрадный подаетъ. 

Подъ влажной буркой, въ саклЬ дымной 
Вкушаетъ путникь мирный сонъ, 

И утромъ оставляетъ онъ 

Ночлега кровъ гостепр1имный. 


Бывало въ свЪтлый баиранъ 
Сберутсея юноши толною; 

Игра см$няется игрою: 

То, полный разобравъ колчанъ, 
Они крылатыми стрфлами 
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Пронзаютъ въ облакахъ орловъ; 
То съ высоты крутыхъ холмовъ, 
Нетерифливыми рядами, 
При данномъ знакЪ, вдругъ падутъ, 
Какъ лани, землю поражають, 
Равнину пылью покрываютъ 





И съ дружнымъ топотомъ бЪФгутъ. 
Но скученъ миръ однообразный 
Сердцамъ, рожденнымъ для войны, 








И часто игры воли праздной 





Игрой жестокой смущены: 
Нерздко шашки грозно блещутъ 
Въ безумной рЪзвости пировъ, 

И вь прахъ летять главы рабовъ, 





И въ радости младенцы плещутъ. 


Пушкинь. 


№ 45. Отрывокъ изъ „Путешествая въ Арзерумъ“. 


















Съ Екатеринограда начинается военная грузинская дорога; 
почтовый тракть прекращается. Нанимаютъ лошадей до Вла- 
дикавказа. Дается конвой козачй и пЪхотный и одна пушка. 
Почта отправляется два раза въ недфлю, и профзже къ ней 
присоединяются: это называется оказей. Мы дожидались недолго. 
Почта пришла на другой день, и на третье утро въ 9 часовъ 
мы были готовы отправиться въ путь. На сборномь м$етБ со- 
единилея весь караванъ, состоявпий изъ пяти еоть человЪкъ 
или около. Пробили въ барабанъ. Мы тронулись. Впередъ по- 
Ъхала пушка, окруженная пфхотными солдатами. За нею потя- 
нулись коляски, брички, кибитки солдатокь, перефзжающихь 
изъ одной кр$фпости въ другую; за ними заскрип®ль обозъ дву- 
колесныхъ аробъ. По сторонамъ бЪжали консме табуны и стада 
воловъ. Около нихъ скакали нагайске проводники въ бурках 
и съ арканами. Все это сначала мнЪ очень нравилось, но скоро 
надозло. Пушка Фхала шагомъ, фитиль курился, и солдаты рае 
куривали имъ трубки. Медленность нашего похода (въ первы 
день мы прошли только пятнадцать версть), несносная жара 
недостатокъ припасовъ, безпокойные ночлеги, наконецъ, базпре 
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рывный скриць нагайскихь аробъ выводили меня изъ терпЪ ня. 
Татары тщеславятся этимъ скрипомъ, говоря, что они разъзжа- 
ють, какъ честные люди, не имБюние нужды укрываться. На сей 
разъ прятнЪе было бы мнЪ путешествовать не въ столь почтен- 
номъ обществ. Дорога довольно однообразная: равнина, по сто- 
° ронамъ холмы. На краю неба вершины Кавказа, каждый день 
| являющяся выше и выше. КрЪпости, достаточныя для здфшняго 
края, со рвомъ, который каждый изъ наеъ перепрыгнуль бы въ 
° старину не разбфгаясь, съ пушками, не стр%лявшими со временъ 
графа Гудовича, съ валомъ, по которому бродить гарнизонъ ку- 
риць и гусей. Въ кр$постяхъ нЪфеколько лачужекъ, гдь съ тру- 
_ домъ можно достать десятокъ яицъ и кислаго молока. 
Первое замЪчательное мЪсто есть крЪпость Минареть. При- 
_ ближаясь къ ней, нашь караванъ Ъхалъь по прелестной долин, 
между курганами, обросшими липой и чинаромъ. Это могилы 
— нфеколькихь тысяч умершихъ чумою. Пестр$лись цвЪты, по- 
рожденные зараженнымъ пепломъ. Справа @ялъ снфжный Кав- 
° казъ; впереди возвышалась огромная лЪсистая гора; за нею на- 
’° ходилась крЪпость; кругомъ ея видны слфды разореннаго аула, 
° пазывавшагося Татартубомъ и бывшаго нЪкогда главным въ 
Большой КабардЪ. Легый одиновй минаретъ свидфтельствуеть 
о бытш исчезнувшаго селеня. Онъ стройно возвышался между 
грудами камней. на берегу изсохшаго потока; внутренняя лфет- 
ница еще не обрушилась. Я взобрался по ней на илощадку, съ 
которой уже не раздается голосъ муллы. Тамъ нашель я н\- 
сколько неизвЪстныхь именъ, нацарапанныхь на кирпичахъ сла- 
° волюбивыми путешественниками. 
Дорога наша сдфлалась живописна. Горы тянулись надъ 
нами. На ихъ вершинахъ ползали чуть видныя стада и казались 


насекомыми. Мы различали и пастуха, быть можеть русскаго, 
нфкогда взятаго въ плЪнъ и состарфвшагося въ неволЪ. Мы встр- 





тили еще курганы, еще развалины. Два-три надгробныхъ памят- 
ника стояло на краю дороги. Тамъ, по обычаю черкесовъ, похо- 
ронены ихъ наЪздники. Татарская надпись, изображенще шашки, 
танга, изсфченная на камнЪ, оставлены хищнымъ внукамъ въ 
память хищнаго предка! 

Черкесы насъ ненавидять. Мы вытзснили ихь изъ при- 
вольныхъ пастбищъ, аулы ихъ разорены, цфлыя племена унич- 




















тожены. Они часъ отъ часу далЪе углубляются въ горы и оттуда 
направляютъ свои набЪги. Дружба мирныхъ черкесовъ ненадежна: 
они всегда готовы помочь буйнымъ своимъ единоплеменникамъ. 
Духъ дикаго ихъ рыцарства замфтно упаль. Они рЪ№дко напада-. 
ютъ въ равномъ числЪ на козаковъ, никогда на пЪфхоту и 0%- 
гуть, завидя пушку. Зато никотда не пропуетять случая напасть 
на слабый отрядъ или на беззащитнаго. Здфшняя сторона полна 
молвой о ихъ злодфйствахъ. Цочти н®Фть никакого способа ихъ 
усмирить, пока ихъ не обезоружать, какъ обезоружили крым- 
скихъ татаръ, что чрезвычайно трудно исполнить, по причин% 
господствующихъ между ними наслфдственныхъ распрей и мщенй 
крови. Кинжалъ и шашка суть члены ихъ тфла, и младенець 
начинаетъь владЪть ими прежде, нежели лепетать. У нихъ 0уй- 
ство— простое тълодвижене. ПлЪнниковъ они сохраняють въ на- 
деждЪ на выкупъ, но обходятея съ ними съ ужаснымъ безчело- 

въч1емъ, заставляютъ работать сверхъ силъ, кормять сырымъ 
тВстомъ, быють, когда вздумается, и приставляютъ кь нимъ для. 
стражи своихъ мальчишекъ, которые за одно слово въ правЪ ихь 
изрубить своими дЪтекими шашками. Недавно поймали мирнаго | 
черкеса. выстрфлившаго въ солдата. Онъ оправдывалея т№мъ, что 

ружье его слишкомъ долго было заряжено. Что дФлать съ такимъ 

народомъ? Должно, однакожь, надфятьея, что пробрфтеше восточ- 
наго края Чернаго моря, отрфзавъ черкесовъ отъ торговли съ 

'Турщей, принудить ихъ съ нами сблизиться. Вляюше роскоши 

можетъ благопр1ятетвовать ихъ укрощен!ю: самоваръ быль бы 
важнымъ нововведеншемъ. Есть средство болЪе сильное, боле 
нравственное, болЪе сообразное съ просвЗщенемъ нашего взка: 
пропов$дане Евангеля. Черкесы очень недавно приняли маго- 
метанскую вЪру. Они были увлечены дфятельнымъ фанатизмомъ 
апостоловъ Корана, между которыми отличался Манеуръ, чело- 
вЪкъ необыкновенный, долго возмущавиий Кавказь противу рус- 
скаго владычества, наконецъ схваченный нами и умерший въ 
Соловецкомъ монастырЪ. Кавказъ ожидаеть христ1анскихъ мисе1о- 
неровъ. Но тщетно въ замфну слова живого выливать мертвыя 
буквы и посылать нфмыя книги людямъ, не знающимъ грамоты. 


Пушкино. 
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№ 46. Кольповъ. 





Сынъ  воронежекаго м$щанина-прасола, малограмотный, 
‚ безъ всякаго школьнаго образованя, Кольцовъ занялъ видное 
° мБето въ нашей литературВ, только благодаря своему природ- 
ному таланту. Но этоть же таланть былъ и причиною его не- 
счастной жизни. Онъ произвель въ поэтЪ разладъ съ окружаю- 
щею грязною и мелкою дЪйствительностью, которая не мотла 
ему дать того, къ чему рвалась его поэтическая душа. Таланть 
его впервые сказался въ раннемъ пристрастия мальчика къ чте- 
ню, въ особенности къ стихамъ, которые случайно попадались 
ему въ руки, и въ попыткахь самому слагать что-нибудь въ 
томъ же родЪ. Степная природа, чувства дружбы и любви также 
участвовали въ пробуждении и развити творческаго его дара. 
Въ его поэтической душ понемногу отражалась русская природа, 
которую онъ только и могь видфть, руссме простые люди, съ 
которыми только и могъ имфть дЪло, а фантазия изъ всего этого 
матерьяла создавала картины русской жизни, отвфчая на тЪ во- 
просы, каюе вызывала въ немь самая жизнь. На юнаго Коль- 
цова обратилъь вниман!е также юноша, ‘даровитый и съ нЪжною 
любящею душой, образованный и развитой, сынъ воронежекаго 
помбщика, Станкевичъ. Онъ первый угадалъ таланть въ Коль- 
цовЪ, когда поэту было всего двадцать два года и когда онъ 
еще не могъ представить ничего замфчательнаго. Станкевичъ 
ободряль Кольцова, напечаталь съ его именемь дв%Ъ-три его 
пьески въ одномъь изъ московскихь журналовъ, что, конечно, 
должно было польстить начинающему поэту. Въ 1835 г. Станке- 
вичь сдфлаль выборъ изъ его стихотворенй и напечаталь въ 
отдфльной книжкЪ, которая и доставила поэту-прасолу нфкоторую 
извфетность въ литературномъ м!рЪ. Въ слфдующемъ году Коль- 
цовъ по дЪламъ отца прожиль нФкоторое время въ МосквЪ и 
_ Петербург$. ЭЗдЪсь его познакомили съ тогдашними литераторами, 
изъ которыхъ Жуковемй и Пушкинъ въ особенности обласкали 
его. Это вызвало въ немъ нЪкоторую самоув$ренность, которая 
придала силы и его таланту. Изъ прежнихъь его иЪеенъ болЪе 
зр$лыя, съ признаками самороднаго таланта, были ПЪеня Па- 
харя (1831 г.), Удалець (1833 г.), Не шуми ты, рожь, Врестьян- 
ская пирушка (1834 г.), Урожай (1835 г.). Въ нихъ онъ выка- 
























залъ уже т$сную связь своей поэзи съ простою русскою жизн!ю, 
сочувстве къ сельскому быту, къ крестьянскому труду, къ при- 
родж. Въ нихъ онъ показалъ, что ко всему этому можеть отно-_ 
ситьея съ поэтическимъ созерцаюмемъ жизни, какъ истинный 
поэтъ. Въ слфдуюцщие годы уже являются таюя его ифени, какз 
Косарь (1836 г.), Раздумье селянина, ЛЪеъ, Пъени Лихача Кудря- 
вича (1837 г.), Измфна суженой, Деревенская бФда (1838 гт.), 
Путь, Тоска по волЪ, Что ты спишь, мужичекь (1889 г.) и многя 
другя. Но въ это же самое время и борьба съ. жизню дфлается 
ему не подъ-силу. Ставь нравственно выше той среды, тдЪ ему 
приходилось жить и дЪИствовать, онъ не могъ поставить себя 
въ независимое положене, не смотря на вс свои труды. Онъ 
долженъ  былъ работать одинъ на отца и на всю его семью, быть 
мелкимъ торговцемъ, выносить разныя оскорбленя отъ близкихъ 
и оть чужихъ за свое превосходство надъ ними, терпёть нужду 
и не видфть никакого благопраятнаго исхода изъ своего подне- 
вольнаго положеня. А между тЪмъ душа его стремилась къ иной 
жизни: ему хотБлось свободно отдаться -тЬмъ трудамъ, къ кото- 
рымъ лежало сердце, дфятельности творческой въ кругу людей, 
которые могли понимать его; ему хотьлось учиться: но обетоя- 
тельства сложились такъ, что должны были обратиться для Коль- 
цова въ непобфдимую судьбу, и онъ сдЪлалея ея жертвою. Воть 
какъ въ его фантаз1и отразилось горе его жизни: 


Моя юность цвЪла 
Подъ туманомъ густымъ, 
И что ждало меня, 

Я не видЪлъ за нимъ. 
Только тфшилась мной 
Злая вфдьма-судьба; 
Только силу мою 
Сокрушила борьба; 
Только зимней порой 
Меня холодъ знобиль; 
Только волосъ сВдой 
Мои кудри развилъ; 
Да румянецъ лица 
Печаль рано сожгла, 
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Да морщины на немъ 

И Ядомъ слезъ провела. 

| Жизнь! зачмъ же собой 
Обольщаешь меня? 
Еслибъ силу Богь далъ, 
Я разбиль-бы тебя. 


Но ему не нужно было разбивать этой жизни: ее уже раз- 
бивали другя силы. Здоровье Кольцова не выдержало страшной 
внутренней борьбы, не смотря на душевныя силы, камя выказы- 

` ваются въ самой его поэз1и. Чахотка свела его въ могилу на 
тридцать четвертомъ году возраста. 


пони. 


№ 47. Изъ „Записокъ кн. Н. В. Долгоруковой“. 


Воть начало моей бфды, чего я никогда не ожидала. Го- 

° сударь нашъ скончалъь животь свой, и паче чаяня моего сдЪ- 
лалась коронная перем$на. Знать, такъ было Богу угодно, чтобъ 
народъ за грЪхи наказать: отнялъ милостиваго государя, и ве- 
ликъ былъ плачь въ народь ВеЪ сродники мои съфзжаются, 
’жалЪютъ, плачуть обо мнЪ, какъ эту напаеть объявить; а я 
обыкновенно долго спала, часу до девятаго; однако, какъ скоро 
проснулась, вижу у всЪхъ глаза заплаканы; какь они ни сте- 
реглись. только видно было. Хотя я и знала, что государь бо- 
лень и очень боленъ, однако я великую надежду имЪла на Бога 
въ томъ, что онъ не оставить сирыхъ; знать, мы тому достойны 
были. По необходимости принуждены были мнЪ объявить. Какъ 
скоро эта вфдомость дошла до ушей моихъ, что уже со мной 
было тотда, не помню; а какъ опомнилась, только и твердила: 
° ахъ, пропала, пропала! не слышно было ничего иного отъ меня. 
” Какъ кто ни старался меня утфшить, только не можно было 
| плачь мой пресЪчь, ни уговорить. —— Я довольно знала обыкно- 
вен!я, что всЪ фавориты послф своихъ государей пропадаютъ: 

| чего было и мнЪ ожидать? Правда, что я не такъ много дурно 
думала, какъь со мною сдЪлалось, потому что мой женихъ быль 
любимъ государемъ, знатные чины имЪлъ, и вв$рены ему были 


* Г ; 
всямя дФла государственныя; но подкрфиляли меня ‚несколько 
честные его поступки. Знавъ его невинность, что онъ никакимъ 
непристойнымъ дфламъ не косенъ быль, мнЪф казалось, что не. 
можно безъь суда человЪка обвинить и подвергнуть гн%ву, или 
отнять честь и имфн!е; однако поел уже узнала, что при не-. 
счастливомъ случаЪ и правда не помогаетъ. И такъ я плакала 
безутЬшно; свойственники, сыскавъь средства, чЪмъ бы меня 
утЪшить, говорили, что я еще человЪкь молодой и безразсудно 
себя сокрушаю; можно-де этому жениху отказать, когда ему бу- 
деть худо; найдутся друге женихи, которые не хуже его досто- 
инствомъ, развЪ только не таме велиме чины имфть будуть. 
А въ то время правда, что одинъ женихь хотфлъ ‘меня взять, 
только я на то не склонна была, а сродникамъ моимъ всфмъ хо- 
тЪлось за того жениха меня выдать. —Это предложене такъ мнЪ 
тяжело было, что я ничего не могла на то имъ отвЪтетвовать. 
Войдите въ разсуждеше, какая это мнЪ радость и честная ли 
это совЪфеть: когда онъ быль великъ, такъ я съ удовольствемъ 
за него шла, а когда онъ сталъ несчастливъ — отказать ему. Я. 
такому безсовЪстному совЪту соглайя дать не могла; и такъ 
положила свое намфрен!е, отдавъ одному сердце, жить или уме- 
реть вмЪет, а другому уже нЪть участя въ моей любви. Я не 
имла такой привычки, чтобъ сегодня любить одного, а завтра 
другого; въ нынфший вЪкъ такая мода, а я доказала свЪту, 
что я въ любви вфрна. Во веЪхь злополучяхъ я была своему 
мужу товарищь, и теперь скажу самую правду. что будучи во 
всЪхъ бЪдахьъ, никогда не раскаявалась, для чего я за него по-. 
шла, и не дала въ томъ безумя Богу. Онъ тому свидфтель: все, 
любя мужа моего, сносила, сколько можно мнЪ было; еще и его 
подкр$®иляла. Мои сродники имфли другое разсужден!е; какой 
мн$ и совЪть давали, или можетъ быть меня жалфли. Къ ве- 
черу пр!Ъхаль мой женихъ ко мнЪ, жалуясь на свое несчасте; 
притомъ разсказываль о смерти жалости достойной, какъ Госу- 
дарь скончался, что все быль въ памяти. и съ нимъ прощалея. 
Говоря съ нимъ, мы плакали оба и присягали другь другу, что 
насъ ничто не разлучить, кромЪ смерти; я готова была съ нимъ 
хотя всЪ земныя пропасти пройти. И такъ часъ отъ часу пошло. 
хуже. Куда дЪвались искатели и друзья? Всв спрятались, и 
ближн!е отдалече мене сташа; воз меня оставили въ угодность 
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новымъ фаворитамъ; всф стали меня бояться, чтобы я въ встрЪчу 


кому не попалась. Лучшебъ тому человфку не родиться на свЪт%, 


кому назначено на время быть великому, а послЪ придти вт не- 
счасл1е: всЪ станутъ презирать, никто говорить не хочетъ. 


Туть 1) мы жили съ недфлю, покамфеть изготовили судно, 
на чемъ насъ везти водою. Для меня все это было ужасно, но 
должно было молчать. Моя воспитательница, которой я оть ма- 
тери своей препоручена была, не хотЪла меня оставить, со мною 
и въ деревню поЪхала; думала она, что тамъ злое время прожи- 
вемъ; однако не такъ случилось, какъ мы думали, принуждена 
меня покинуть. Она человфкъ чужестранный, не могла эти су- 
ровости понести; однако, сколько можно ей было, эти дни ста- 
ралась, ходила на то безечастное судно, на которомъ насъ по- 
везутъ, все тамъ прибирала, обивала стЪны, чтобы сырость сквозь 
не прошла, чтобъ я не простудилась: павильонъ поставила, чу- 
ланчикъ загородила, гдЪ намъ имЪть свое пребыване, и все то 
оплакивала. 

Пришель тотъ горестный день, когда намъ надобно Фхать. 
Людей намъ дали для услуги десять человЪкъ, и женщинъ на 
каждую персону по человЪку, всего пять человЪкъ. Я хотЪла 


свою дЪвку взять съ собою, однако, золовки мн отговорили; 


для себя включили въ то число мою, а мнф дали дфвку, которая 
была помощницею у прачекъ: ничего сдфлать не умЪфла, какъ 
только платье мыть; принуждена была я и въ томъ согласиться. 
ДЪвка моя плачетъ, не хочетъь оть меня отстать; я уже ее про- 
сила, чтобъ она мнф больше не скучала: пускай такь будетъ, 
какъ судьба опред$лила. И такъ я хорошо собралась: ниже рабы 


своей не им$ла, денегь ни полушки; сколько имфла ихЪ при 


себЪ моя воспитательница, оныя мнЪ отдала: сумма не очень 


’была велика, шестьдесять рублей, съ тфмъ я и позхала. Я уже 


не помню, пфшкомъ ли мы шли до судна или Ъхали; недалеко 
была рЪзка оть нашего дома; пришло мнф тутъ разставаться 
съ своими, потому что дозволено было имъ нась проводить. Во- 
шла я въ свой кають; увид$ла, какъ онъ прибранъ; сколько 





') Въ первомъ городЪ, гдЪ остановились Долгоруюме на пути 
ВЪ ссылку. 







































вдругъ ее НН за ея ко мнЪ любовь и воспиташе; 
же и прощаться, что я ее въ посл\ди разъ вижу: ухватилие ь 
мы другъ за друга за шеи, такъ руки мои замерли, и я не по- 
мню, какъ меня съ нею растащили. Опомнилась я въ кають, или. 
въ чуланЪ: лежу на постелЪ, и мужъ мой надо мной стоитъ, дер- 
жить за руку, даетъ нюхать спиртъ. Я вскочила съ постели, бЪгу 
вверхъ, думаю — еще хотя разъ увижу: ниже м%Фета того знать, 
далеко уплыли. Тогда я потеряла перло жемчужное, которое было 
у меня на рукЪ: знать, я его въ воду опустила, когда съ своими 
прощалаеь; да мнфЪ уже и не жаль было— не до него: жизнь тра- 
титея—такъ я и осталась одна, веЪхъ лишилась для одного чело- 
вЪка. И такъ мы плыли всею ту ночь. 

На другой день сдфлалея велик вЪтеръ: буря на рЪкЪ, 
громъ, моля — гораздо звончфе на водЪ, нежели на землЪ; а 
я еъ природы грому боюсь. Судно вертитъ еъ боку на бокъ; какъ 
громъ грянетъ, такъ и попадаютъ люди. Золовка меньшая очень 
боялась: та плачеть и кричить. Я думала свЪту представление; 
принуждены были къ берегу приетать. И такъ вею ночь въ стра- 
хЪ безъ сна проводили. Какъ скоро разевЪло, погода утихла; мы 
поплыли въ путь свой и три недЪли ФЪхали водою. Когда погода 
тихая, я тогда сижу подъ окошкомъ въ своемъ чуланЪ: когда 
плачу, когда платки мою— вода очень близка; а иногда куплю 
осетра, и на веревку его: онъ ео мною рядомъ плыветь, чтобъ 
не я одна невольница была, и осетгръ со мною. А когда погода 
станеть вЪтромъ судно шатать, тогда у меня станеть голова 00- 
лфть и тошниться: тогда’ выведуть меня на верхъ на палубу и 
положать на вЪтру, и я до т№хь поръ безъ чуветвъ лежу, пока- 
мфетъ погода утихнетъ; и прикроютъ меня шубою. На водЪ вЪтры 
очень проницательны. Иногда и онъ для компани подлф меня 
сидитъ. Какъ пройдетъ погода, отдохну; только Феть ничего не 
могла: все тошнилось. 

ДоЪхали до провинщальнаго города?) того острова 3), тдь 
намъ опредфлено жить. Сказали намъ, что путь до того острова 





`) Воспитательница. 
?) Тобольскъ. 
*) Березовъ. 































водою, и тутъ будеть перемфна: офицеръ гвардейскй поЪдеть 
_возвратно, а нась препоручитъь тутошняго гарнизона офицеру, 
съ командою двадцати четырехъ человфкъ солдать. Жили мы 
туть недфлю, покамБетъ исправили судно, на которомъ намъ 
Ъхать, и сдавали насъ съ рукъ на руки, какъ арестантовъ. Это 
стольБо жалко было, что и каменное сердце умягчилось; плакаль 
очень при разставан!и офицеръ и говорилъ: теперь-то вы натер- 
питесь всякаго горя; эти люди необычайные; они съ вами будуть 
поступать, какъ съ подлыми, никакого снисхожден!я отъ нихъ 
не будетъ. И такъ мы всф плакали, будто съ сродникомъ раз- 
ставались. По крайней мБрЪ, привыкли къ нему; какъ ни худо 
было, да онъ насъ зналъ въ благополучи, такъ нЪеколько со- 
° вфстно было ему сурово съ нами поступать.--Какъ исправились 
съ судномъ, новый командиръ повель насъ туда. Процесея была 
изрядна: за нами толпа идеть солдатъ съ ружьями, какъ за раз- 
 бойниками; я уже шла внизъ глаза опустя, не оглядывалась, 
смотр5льщиковъ премножество по той улицЪф, тд насъ ведутъ. 
Пришли мы къ судну; я ужаснулась, какъ увидфла: великая 
разница съ прежнимъ; отъь небрежеюмя дали самое негодное, 
худое. Такъ по имени нашему и судно; хотя бы и на. другой 
день пропасть: мы тогда назывались арестанты, инаго имени не 
было—что уже въ свЪТЬ этого титула хуже! такое намъ и поч- 
тене! Во всемъ суднЪф изъ пазовъ доски вышли, насквозь дыры 
свЪфтятся; а хотя немножко вЪтеръ, такъь все судно станетъь скри- 
_”пЪть. Оно же черное, закопт$ло; какъ работники раскладывали 
°отонь, такъ оно и осталось самое негодное: никто бы въ немъ 
не поЪзхалъ. Оно было отетавное, опредфлено на дрова, да какъ 
очень заторопили, не смфли долго насъ держать-— какое случи- 
лось, такое и дали. А можеть быть и нарочно приказано было, 
чтобъ насъ утопить; однако, какъ не воля Бояйя, доплыли до по- 
казаннаго мфста живы. 

Принуждены были новому командиру покоряться. Веф спо- 
собы искали, какъ бы ето приласкать—не могли найти. Да въ 
комъ и найти? Лай Боть и горе терифть, да съ умнымъ чело- 
вЪкомъ. Какой этотъ глупый офицеръ былъ! Изъ крестьянъ вы- 
служиль чинъ капитанск:й. Онъ думалъ о себъ, что онъ очень 
велик :й человфкъ, и сколько можно, надобно насъ жестоко содер- 
’ жать, яко преступниковъ. Ему казалось подло съ нами и гово- 

















рить; однако со веею своею спесью ходилъь къ намь 
Изобразите это одно, сходственно ли съ умнымъ челов ко иъ, ВЪ 
чемъ онъ хаживалъ: епанча солдатская на одну рубашку, да туфа 
на босу ногу; и такъ съ нами сидитъ. Я была везхъ моложе | 
невоздержна: не могу не териЪть, чтобъ не смВяться, глядя на. 
такую смфшную позитуру. Онъ, это видя, что ему см юсь—какъ- 
то удалось ему примЪтить—говоритъ, -смфяся: „теперь счастлива 
ты, что у меня книги сгорфли, а то бы я съ тобою сговориль“. 
Какь мнЪ ни горько было, я старалась его ввести въ разговоръ: 
только больше онъ мн ничего не сказалъ. Подумайте, кто намъ, 
командиръ былъ, и кому было`препоручено, чтобъ онъ усмотр$лъь,. 
когда-бъ мы что намврены были сдфлать. Чего они боялись? 
Чтобъ мы не ушли? Ему ли смотрЪть? Насъ не карауль ихъ дер- 
жалъ, а держала насъ невинность наша: думали, что современемъ 
осмотрятся и возвратятъ насъ въ первое наше состояше. Притомъ 
же мьшало много, и фамилля очень велика была. И такъ мы съ. 
этимъ глупымъ командиромъ плыли цфлый мЪфеяцъ до того городвя 
гдЪ он намъ жить. 




















ПИ. 3, 4, 5. Погичеекое поетроенйе разсужденя. 
Разеужден!е въ ораторекомъ иекуеетвЪ и 
въ наукъ. 


№ 48. 0 любви къ отечеству. 


Любовь кь отечеству можетъ быть физическая, нравствен- 
ная и политическая. 

Человфкъ любить мЪфето своего рожденя и восииташя. Ся 
привязанноеть есть общая для всЪхъ людей и народовъ, есть 
— дЬло природы и должна быть названа физическою. Родина мила 
‘сердцу не мЪстными красотами, не яснымъ небомъ, не праят- 
°нымь климатомъь, а ильнительными воспоминанями, окружаю- 
щими, Такъ сказать, утро и колыбель человЪ чества. Въ свЪтЬ 
_нфть ничего милфе жизни; она есть первое счаст!е, а начало 
всякаго благополущя имфеть для нашего воображея какую-то 
особенную прелесть. Такъ, н-жные друзья освящаютьъ въ памяти 
первый день дружбы своей. Лапландець, рожденный почти въ 
гроб природы, не смотря на то, любить хладный мракъ земли 
своей. Переселите его въ счастливую Италию: онъ взоромъ и 
сердцемъ будеть обращаться къ сЪверу, подобно магниту; яркое 
‹ян!е солнца не произведеть такихь сладкихь чувствь въ его 
душЪ, какъ день сумрачный, какъ свистъ бури, какъ.падеве снЪ- 
га: они напоминаютъ ему отечество! 

Самое расположене нервъ, образованныхъ въ человфкЪ по 
климату, привязываетъь насъ къ родинЪ. Не даромъ медики со- 
 вЪтують иногда больнымь лфчиться ея воздухомъ; не даромъ 
` житель Гельвещи, удаленный отъ снфжныхъ горъ своихъ, сох- 
неть и впадаеть въ меланхолю, а возвращаясь въ диый Унтер- 
вальденъ, въ суровый Гларисъ, оживаетъ. Всякое растев!е иметь 
больше силы въ своемъ климатЪ: законъ природы и для чело- 
Ъка не измфняется. Не говорю, чтобы естественныя красоты 
выгоды отчизны не имфли никакого вмяювя на общую любовь 



























тВмъ миле своимъ жителямъ; говорю только, что ©1и красоты и 
выгоды не бывають главнымъ основашемъ физической привязан- 
ности людей къ отечеству, ибо она не была бы тогда общею. 

Съ кЪмъ мы росли и живемъ, къ т5мъ привыкаемъ. Душа ихъ. 
сообразуется съ нашею, дёлается нФкоторымъ ея зеркаломъ, елу- 
литъ предметомъ или средствомъ нашихъ нраветвенныхъ удо- 
вольстй и обращается въ предметь склонности для сердца. Ся 
любовь къ согражданамъ, кь людямь, съ которыми мы росли, 
воспитывались и живемъ, есть вторая, или нравственная любовь 
къ отечеству,’ столь же общая, какь и первая, мЪФетная, или фи- 
зическая, но дЪйствующая въ нЪкоторыхъ лЬтахь сильнЪе, ибо 
время утверждаеть привычку. Надобно видЪть двухъ единозем- 
цевъ, которые въ чужой землЪ находятъ лдругь друга: съ какимъ 
удовольствемъь они обнимаются и спифшатъ изливать душу въ 
искреннихъ разговорахъ! Они видятся въ первый разъ, но уже 
знакомы и дружны, утверждая личную связь свою какими-нибудь 
общими связями отечества! Имъ кажется, что они, говоря даже 
иностраннымъ языкомъ, лучше разумфють другь друга, нежели 
прочихъ: ибо въ характерЪ единоземцевь есть всегда нЪкоторое. 
сходство, и жители одного государства образуютъ всегда, такъ 
сказать, электрическую цфнь, передающую имъ одно впечатльн!е 
посредствомъ самыхъ отдаленныхь колець, или звеньевъ. На 0е- 
регахъ прекраснфйшаго въ мШЪ озера, служащаго зеркаломь бо- 
гатой натуры, случилось мнЪф встрфтить голландекаго патр!ота, 
который, по ненависти къ Шталгальтеру и Оранистамъ, выЪхалъ 
изъ отечества и поселился въ Швейцари между она и Роля. 
У него былъ прекрасный домикъ, физическй кабинеть, библю- 
тека; сидя подъ окномъ, онъ видфлъь перець собою великолви 
нЪйшую картину природы. Ходя мимо домика, я завидоваль хо 
зяину, не знавъ его; познакомился съ нимъ въ ЖеневЪ и ска 
залъ ему о томъ. Отвфтъ голландскаго флегматика удивиль меня 
своею живостью: „Никто не можеть быть счастливъ вн® своего 
отечества, гдЪ сердце его научилось разумфть людей и образо 
вало свои любимыя привычки. Никакимъ народомъ нельзя зам$- 
нить согражданъ. Я живу не съ т%ми, съ кЪмъ жилъ 40 льтъ, 
живу не такъ, какъ жиль 40 лЪтъ: трудно приучить себя къ но- 
востямъ--и мнЪ скучно“ 


ид. 107 

Но физическая ч нравственная привязанность къ отечеству, 
дЪйств1е натуры и свойствь человЪка, не составляютъ еще той 

° великой добродзтели, которою славились Греки и Римляне. Па- 

тр!отизмъ есть любовь ко благу и славЪ отечества и желаше 
способствовать имъ во всЪхъ отношевяхъ. Онъ требуетъ разсуж- 
деняр—и потому не всЪ люди имфютъ его. 

Самая лучшая философля есть та, которая основываеть 
должности человЪка на его счасти. Она скажеть намъ, что мы 
должны любить пользу отечества, ибо съ нею неразрывна наша 
собственная; что его просвъщевне окружаеть насъ самихъ мно- 
гими удовольствями въ жизни; что его тишина и добродЪтели 
служать щитомъ семейственныхъ наслажден!й; что слава его 
есть наша слава; и если оскорбительно человЪку называться сы- 
номъ презр®ннаго отца, то не менфе оскорбительно и гражда- 
нину называться сыномъ презрЪннаго отечества. Такимъ обра- 
зомъ любовь къ собственному благу производить въ насъ любовь 
къ отечеству, а личное самолюбе гордость народную, которая 
служить опорою патруотизма. Такъ, Греки и Римляне считали 
себя первыми народами, а всЪхъ пругихъ варварами; такъ, Ан- 
гличане, которые въ нынфшн!я времена болфе другихъ славятся 
патр!отизмомъ, болЪе другихъ о себЪ мечтаютъ. 


Карамзин. 


№ 49. 0 счастлив йшемъ времени жизни. 


Челов%колюбе, безъ сомнфя, заставило Цицерона хва- 
лить старость; однакожь не думаю, чтобы трактатъ его въ са- 
момъ дфлЪ утЬшилъ старцевъ; остроумю легко ил$нить разумъ, 
но трудно побЪдить въ душЪ естественное чувство. Можно ли 
хвалить болЪзнь? а старость -—- сестра ея. Перестанемъ обманы- 
вать себя и другихъ; перестанемъ доказывать, что всЪф дЪйств1я 
натуры и всЪ феномены ея для насъ благотворны. Въ общемъ 

° планф, можеть быть; но какь онъ извфетенъ одному Вогу, то 
человЪку и нельзя разсуждать о вещахъ въ семъ отношен!и. 
_'`Оптимизмъ есть не философля, а игра ума. Философля занимается 
° только ясными истинами, хотя и печальными, отвергаеть ложь, 
хотя и прАятную. Творець не хотЪлъ для человфка снять завЪеы 
съ дЪлъ своихъ, и догадки наши никогда не будуть имфть силы 
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всегдашнее бореше слабой жизни съ алчною емертю, должно 
казаться намъ жалкимъ; вопреки Цицерону, старость печальна; 
вопреки Лейбницу и Попу, здЪшн мъ остается училищемъ 
тери®н!я. Не даромъ всф народы имфли древнее предаюше, что 
земное состоян!е человЪка есть его падене или наказане: се. 
предан!е основано на чуветвЪ сердца. БолЪзнь ожидаеть нае 
здфеь при вход и выходЪ; а въ срединф, подъ розами здоровья, 
кроется змфя сердечныхъ горестей. ЖивЪфйшее чувство удоволь- 
ствя имфеть въ себЪ какой-то недостатокъ; возможное на землф | 
счасте, столь рфдкое, омрачается мыслю, что или мы оставимъ 
его, или оно оставить насъ. 

Однимъ словомъ, вездЪ и во всемъ окружаютъ насъ недо- 
статки. Однакожъ слова: длаго и счаспие справедливо занимають 
мЪето свое въ лексиконЪ здфшняго свЪта. Сравнеше опредЪляетъ 
цфну всего: одно лучше другого —воть благо; одному лучше, не- 
жели другому—вотъ счасте! ы:"\ 

Какую же эпоху жизни можно `назвать счастлив йшею по 
сравненю? Не ту, въ которую мы достигаемь до физическаго 
совершенства въ быти (ибо челов$къ не есть только животное), 
но посл$днюю степень физической зр%®лости — время, котда вс 
душевныя способности дЪФИствують въ полноть своей, а тЪлес- 
ныя силы еще не слабфють примЪфтно; когда мы уже знаемъ 
свфть и людей, ихъь отношеня къ намъ, игру страстей, цфну 
удовольств!й и законъ природы, для нихъ установленный; когда 
разумъ нашъ, богатый идеями, сравненями, опытами, нахолитъ. 
истинную мЪфру вещей, соглашаеть съ нею желаня сердца и 
даеть жизни обиий характеръ благоразумя. Какъ плодъ дерева, 
такъ и жизнь бываеть всего сладостнЪе передъ началомъ увя- 
дания. з 

Въ се время люди по большей части бываютьъ уже супру- 
гами, отцами и наслаждаются въ жизни самыми в5рн®йшими 
радостями — семейственными. Мы ограничиваемь сферу бымя 
своего, чтобы не бфгать вдаль за удовольств1ями; перестаемъ 
странствовать по туманнымъ областямъ мечтан1я; живемъ дома, 
живемь болфе въ самихъ себЪ; требуемъ менЪе отъ людей и 
свЪта; менЪе огорчаемся неудачами, ибо менфе ожидаемъ бла- 
гопр!ятныхъ случайностей. Жребй брощенъ, состояне избрано, 


109 





‚утверждено; стараемся возвеличить его достоинство пользою для 
’ общества; хотимь оставить въ мЪф благодЪтельные слфды бы- 
я своего; воспитане дЪтей, хозяйство, государственныя долж- 
ности обращаются для насъ въ душевное удовольствие, а дружба 
и прязнь въ сладкое отдохновеше. Поля, нашими трудами 0бо- 
’гащенныя, садикъ, нами обработанный, земледЪльцы, насъ бла- 
_ годаряцие, лица домашнихъ спокойныя, сердца ихъ, кь намъ 
° привязанныя, радують мирную душу опытнаго человЪфка болфе, 
нежели сш шумныя забавы, «ши призраки воображеня и стра- 
стей, которые обольщають молодость. Здоровье, столь мало ува- 
жаемое въ юныхъ лЬтахъ, дфлаетея въ лФфтахъ зрфлости истин- 
нымь благомъ; самое чувство жизни бываеть гораздо милЪе 
’ тогда, когда уже пролетБла ея быстрая половина. Такъ остатки 
_яеныхъ осеннихь дней располагаютъ насъ живЪе чувствовать пре- 
лесть натуры: думая, что скоро все увянетъ, боимся пропустить 
минуту безъ наслажден!я!.. Юноша неблагодаренъ: волнуемый 
темными желанями, безпокойный отъ самаго избытка силь сво- 
ихъ, съ небрежешщемъ ступаетъь онъ на цвфты, которыми природа 
и судьба украшаютъ стезю его въ м1рЪ; человфкъ, искушенный 
опытами, въ самыхъ горестяхъ любить благодарить небо со сле- 
_зами за малЪйшую отраду. 
„Въ @е же время дЪйствуетъ и торжествуеть генй. Ясный 
_взоръ на мъ открываетъь истину, воображене сильное пред- 
ставляеть ея черты живо и разительно, вкусъ зр$лый укра- 
шаеть ее простотою, и творевшя ума челов$ческаго являются 
въ совершенствЪ, и творецъ дерзаеть наконецъ простирать руку 
къ потомству, быть современникомъ вЪковь и гражданиномъ 
вселенной. Молодость любить въ славЪ только шумъ, а душа 
_зр$лая—справедливое, основательное признане ея полезной для 
 свфта дЪятельности. Истинное славолюбе не волнуетъ, не тер- 
_заетъ, но сладостно покоитъ душу, среди монументовъ тльня 
`и смерти открывая ей путь безсмертя талантовъ и разума: 
мысль утфшительная для существа, которое столько любить жить 
и дЬиствовать, но столь недолтовзчно своимъ бытмемъ физиче- 







скимЪ. 

Дни цвфтущей юности и пылкихъ желан! Не могу жа- 
лЬть о васъ. Помню восторги, но помню п тоску евою; помню 
восторги, но не помню счастя: его не было въ сей бурной 
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стремительности чувствъ къ безпрестаннымъ наслажденямь, `ко- 
торая бываеть мукою; его ньть и теперь для меня въ свЪтЪ, но 
не въ лЪтахъ кипЪнйя страстей, а въ полномь дфйстви ума, въ 
мирныхъ трудахъ его, въ тихихъ удовольстияхь жизни едино- 
образной, успокоенной, хотфлъ бы я сказать солнцу: остановись! 
если бы въ то же время могъ сказать и мертвымъ: возетаныте 
изъ гроба! 
к Карамзинъ. 


№ 50. Народные п$вцы. 


Касательно личнаго характера пЪвцевъ можно сказать 
только, что они отъ временъ Гомера у всЪхъ европейскихъ на- 
родовъ по преимуществу были слфицы и нище. Впослфдетвш, 
при нзкоторомъ развит общественности, какъ въ романскихъ, 
такъ и въ нЬмецкихъ племенахъ, могло образоваться сослове 
поэтовъ, но на короткое время; слФицы же поэты отъ временъ. 
гомерическихъ не переводятся и доселЪ. Въ проетомь быту на- 
родномъ исключительнымъ ифвцемъ могь быть по преимуще- 
ству слфиець, потому что ему нечего больше дзлать, какъ’ ить, 
да разсказывать. У кого есть глаза, руки и ноги, ‘тотъ работаеть:. 
ему ужь нельзя быть и поэтомъ по професйи, ни нишимъ, 
ибо и нищимъ быль только тотъ, кто не могъ трудиться, то- 
есть слЪпой, старый калЪка. Поэтому слБицемъ Сербы называють 
поэта, а Лужичане —нищаго. И у насъ въ старину слово „нипий“, 
вфроятно, значило слфпой, что видно изъ слфдующаго м$Фета 
вь стихахъ, изданныхь КирЪевскимъ, тд слово „нищета“ 
употреблено въ смысл слЪпоты: „(сохраняй) буйныя головы оть 
боли и ясныя очи оть нищеты“. Гудьба, то есть музыка, 
есть непремънная принадлежность сербекаго слФица: „кто послЪ 
сльпнеть, лучше тудитъ“, говорить Сербъ въ пословиц$. Хотя 
и горько житье слфпому (слБпецъ, по сербской пословиц$, пла- 
четь не о томъ, что онъ невзраченъ, а о томъ, что не видитъ 
бЪлаго свфта), но заиграй онъ на гусляхь—и счастливъ: „а ужь 
коли не гудять мнЪ гусли“, выражается онъ пословицею: „тогда 
не мило мнЪф, что я слЪпь“. Вь Бретани, гдЪ нише доселъ 
пользуются нЪкоторымъ уваженшемъ, слиой ипфвець-ниций не- 
р$дко является на пиру зажиточнаго хозяина и почти всегда 
присутствуеть на свадьбЪ, прославляя въ пЪеняхь молодую 
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которая сама угощаеть его. И у насъ, какъ во времена гомери- 
ческя, пЪвецъ быль украшешемъ пира, что видимъ изъ оконча- 
ния одного древне-русскаго стихотворения: 


„Юще намъ, веселымъ молодцамъ, на потъшенье, 
сидючи въ бесфдЬ смиренныя, 
испиваючи медъ, зелено вино; 
гдЪ-ко пиво пьемъ, тутъ и честь воздаемъ 
тому боярину великому 
и хозяину своему ласкову“. 
| 


Этимъ же древнимъ обычаемь объясняется шутливая при- 
_ сказка, которою обыкновенно заключается сказка, кончавшаяся 
веселымъ пиркомъ и свадьбою: „и я тамъ былъ, медъ, вино пилъ, 

° по усамъ текло —въ ротъ не кануло“. 
} Такимъ образомь слЪпые старики сохраняютъ предане, по- 
’ тому что у нихъ ничего больше н®тъ на землЪ для сбережения. 
Какъ Шиллеровъ поэтъ, они при раздлЪ земли отмежевали себЪ 
| вдохновенше. СлЪпой пЪвецъ — вмЪстЪ и старикъ, а также и мла- 
| денецъ, потому что, какъ дитя, онъ чуждъ жизни. ДЪйствитель- 
° ность, которой онъ не видить и которой пользоваться не имфеть 
средетвъ, есть недосягаемый для него идеалъ, вмЪетЪ и надежда, 
и воспоминане, и потому весьма естественно украшаетъь онъ дЪй- 
_ствительность въ великол$иныхъ разсказахъ о сокровищахъ и 00- 
_ гатыряхъ. А хозяинъ, слушая слЪпого иЪвца, радушной милосты- 
_ ней платитъ за поэтическое наслаждее и такимъ образомъ со- 
провождаеть свое доброе дЪло не однимъ нравственнымъ утфше- 

— шемъ, но и художественною забавою. 










9. Буслаев. 


№ 51. Великая княгиня Ольга. 


Предане объ Ольгиной мести драгоцфнно для историка, по- 
’° тому что отражаеть въ себЪ господствующйя понятя времени, 
— поставлявиия месть за УОШство близкаго человзка священною 
обязанност!ю: видно, что и во время составленя лтописи эти 
поняття не потеряли силы. При тогдашней неразвитости обще- 
‘етвенныхь понят, месть за родича была подвигомъ по пре- 
имуществу: воть почему разсказъ о такомъ подвиг возбуждалъ 
” всеобщее, живое вниман1е, и потому такъ свЪфжо и украшенно 
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сохранился въ памяти народной. Общество всегда, на какой 6! т 
ступени развитя оно ни стояло, питаеть глубокое уважеше къ 
обычаямъ, его охраняющимъ, и прославляеть, какъ героевъ, тёхь_ 
людей, которые даютъ силу этимъ охранительнымь обычаямъ,. 
замфнявшимъ правосуде: тотъ, кто свято исполнялъ обязанность 
мести, является необходимо героемъ правды, и чфмъ жесточе была. 
месть, тфмъ больше удовлетворен!е находило себф тогдашнее об- 
щество, тЬмь больше прославляло мстителя, какъ достойнаго ро-. 
дича, а быть достойнымъ родичемъ значило тогда, въ переводь 
на наши поняття, быть образцовымъ гражданиномъ. Воть почему. 
































въ предав показывается, что месть Ольги была достойною. 
местью: Ольга, мудрЪйшая изъ людей, прославляется именно за то, 
что ум$ла изобрЪети достойную месть: она, говорить предаше, 
подошла къ ямф, гдЪ лежали древлянске послы, и спросила ихъ: 
„нравится ли вамъ честь?“ ТЪ отвфчали: „охъ, пуще намь Иго- 
ревой смерти!“ Предаше, согласно съ понямями времени. 
заставляеть Древлянъ оцфнивать поступокь Оль. „Ты хорошо 
умфешь мстить; наша смерть лютЪе Игоревой смерти“. Ольга 
не первая женшина, которая въ средневЪковыхъь предашяхъ 
прославляется неумолимою метительност!ю: это’ явленше объя- 
сняется изъ характера женщины, равно какъ изъ значешя ме- 
сти ВЪ тогдашнемъ обществЪ; женщина отличается благочестемъ 
въ религюзномъ и семейномъ смыслЪ: обязанность же мести за. 
родного человЪка была тогда обязанностю религюозною, обязан- 
ност1ю благочеетя. 

Характеръ Ольги, какъ онъ является въ преданш, важенъ 
для насъ и въ другихь отношешяхъ; не въ однихь только име- 
нахъ находимъ сходство Ольги съ знаменитымъ преемникомъ 
Рюрика, собирателемъ племенъ: какъ Олегъ, такъ и Ольга от- 
личаютея въ предани мудрост!ю, по тогдашнимъ понятямъ, т. 
е. хитростю, ловкостью. Олегь хитроетю убиваеть Аскольда и 
Дира, хитрост!ю пугаеть Грековъ, наконець, перехитряеть этотъ. 
лукавЪйш!й изъ народовъ; Ольга хитростцо метить Древлянамъ, 
хптростю береть Коростенъ; наконець, въ ЦареградЪ перехи- 
тряеть императора. Но не за одну эту хитрость Олегь проелыль 
въщимъ, Ольга мудрфйшею изъ людей: въ предави являются 
они также какь нарядники, заботящеся о стро$ земекомъ: 
Олегь установиль дани, строилъ города; Ольга объфхала вею 
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землю, повсюду оставила слфды своей хозяйственной распоря- 
дительности. Предан!е говоритъ, что немедленно послЪ мести наду 
Древлянами Ольга съ сыномъ и дружиною пошла по ихъ землЪ, 
установляя уставы и уроки; на становища ея и ловища, т. е. мф- 
ста, гдЪ она останавливалась и охотилась, указывали еще во вре- 
мена лЪтописца. 

Какь женщина, Ольга была способнфе къ внутреннему 
 распорядку, хозяйственной дЪятельности: какъ женщина, она 
была способнфе къ принятю Христанства. Въ 955 году, по 
счету лЬтопиеца, вЪрнфе въ 957, отправилась Ольга въ Кон- 
‚ стантинополь и крестилась тамъ, при императорахъ Констан- 
тинЪ Багрянородномъь и РоманЪ и патр1арх ПомевктЪ. При 
’ описанш этого событя, лЪтописецъ основывается на томъ пре- 
дани, въ которомъ характеръ Ольги остается до конца одина- 
ковымъ: и въ КонстантинополЪ, во дворцф императорскомъ, какъ 
подъ стЪнами Коростена, Ольга отличается ловкост!ю, находчи- 
востью, хитростю; перехитряеть императора, какъ прежде пе- 
рехитрила Древлянъ. Императоръ, говоритъ предате, предло- 
жилъ ОльгЬ свою руку, та не отрекалась, но прежде требовала, 
чтобъ онъ быль ея воспуемникомъ; императоръ согласилея, но 
когда посл таинства повторилъ свое предложеше, то Ольга 
напомнила ему, что по христанскому закону восприемникъ не 
можеть жениться на своей крестницЪ: „Ольга! ты меня пере- 
хитрила“! воскликнулъ изумленный императоръ и отпустиль ее 
съ богатыми дарами. Императоръ Константинъ Багрянородный 
оставилъ намъ описане пр1емовъ, сдфланныхъ русской княгинЪ 
при визанйекомъ дворЪ: церемон, соблюденныя при этихь 
премахъ, не могли польетить честолюб1ю Ольги: въ нихъ очень 
р%зко давали чувствовать то разетояше, которое существовало 
между особами императорскаго дома и русскою княгинею; такт, 
напр., ОльгЬ давали мЪето на ряду съ знатными гречанками: 
она сама должна была выгораживаться изъ ихъ среды, привфт- 
_ ствуя императрицу только легкимъ поклономъ, тотда какъ 
тречанки падали ницъ. Изъ этихъ извфетй о прием Ольги мы 
узнаемъ, что съ нею былъ племянникъ, знатныя женщины, слу- 
жанки, послы, гости, переводчики и священникъ; вычислены и 
подарки, полученные Ольгою и ея спутниками: одинъ разъ по- 
дарили ей съ небольшимъ сорокъ, въ другой — около двадцати 








гдЪ говорится о многихь дарахъ, о множествЪ золота, серебра. 
и проч. 
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О побужденяхъ, которыя заставили Ольгу принять хри- 
сттанство и принять именно въ Конетантинопол$, не находим. 
ничего ни въ извЪетныхъ спискахъ нашей лЪтописи, ни въ 
извфетяхъ иностранныхъ. Очень легко можеть быть, что Ольга. 
отправилась въ Царь-городъ язычницею, безъ твердаго еще на- 
мфреня принять новую вфру, была поражена въ Конетантино- 
пол велищемъ греческой релийи и возвратилась домой хри-. 
станкою. Мы видимъ, что вездЪ въ ЕвропЪ, какъ на западЪ, 
такъ и на востокЪ, варвары, не смотря на то, что опустошали 
области импери и брали дань съ повелителей обоихъ Римовьъ, 
питали всегда благоговфйное уважене къ имперш, къ блестя- 
щимъ формамъ ея жизни, которыя такь поражали ихь вообра- 
жене; таковы бываютъ постоянно отношевя народовъ необра- 
зованныхъ къ образованнымъ. Это уважеве варваровъ къ им- 
пери способствовало также распространен:ю . между ними хри- 
станства. Не одна надежда корысти могла привлекать нашу. 
Русь въ Константинополь, но также и любопытство посмотрть 
чудеса образованнаго м!ра; сколько дивныхъ разеказовъ прино- 
сили къ своимъ очагамъ бывальцы въ Византи! Какъ велфд- 
стве этого возвышалея тотъ, кто былъ въ Конетантинопол%, и 
какъ у другихъ разгоралось желаве побывать тамъ! Посль 
этого странно было бы, чтобъ Ольга, которая считалась мудрЪй- 
шею изъ людей, не захотъла побывать въ Византш. Она от-_ 
правилась туда. Что же прежде всего должно было обратить ея 
вниман!е? Разумфется, то, что всего рфзче отличало Грековъ 
оть Руси — религя; извфетно, что Греки обыкновенно сами об- 
рашали внимане варварскихъ князей и пословъ на свою рели- 
г1ю, показывали имъ храмы, священныя сокровища; разумФется, 
при этомъ и основные догматы вфры были объясняемы искус- 
ными толковниками. Если многе изъ мужчинъ, воиновъ рус- 
скихъ, принимали христанетво въ Грецш, то нЪтъ ничего уди- 
вительнаго, что обратилась къ нему Ольга, во-первыхъ, какъ 
женщина, въ характер которой было къ тому менфе препят- 
стый, чфмъ въ характер князей-воиновъ, во-вторыхъ, какъ 
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мудрьйшая изъ людей, могшая, слдовательно, яснфе другихъ 
° понять превосходство греческой вфры предъ русскою. Но, кромЪ 
° этого, трудно отвергать, что Ольга была уже въ ЮКевЪ знакома 
съ хрисманствомъ и прелубфждена въ его пользу; это преду- 
бЪждеше въ пользу христанства могло сильно содфйствовать 
къ принятю его въ Царь-градь; но оть предубъжденя въ’ 
пользу до рЪшительнаго шага еще далеко. Есть извЪфете, что 
Ольга еще въ Ё№ев была расположена къ христанству, видя 
добродфтельную жизнь исповфдниковъ этой релими, даже вошла 
съ ними въ тфеную связь и хотфла креститься въ К1евЪ, но не 
исполнила своего намфреня, боясь язычниковъ. Принимая пер- 
вую половину извфемя, мы не можемъ допустить второй: опас- 
ность оть язычниковъ не уменьшалась для Ольги и въ томъ слу- 
чав, когда она принимала крещен!е въ КонстантинополЪ: утаить 
обращене по прздБ въ ЮМевъ было очень трудно, и при- 
томъ Ольга, какъ видно, вовсе не хотЪла таиться; это было не- 
” совместно ни съ ревностшю новообращенной, ни съ характеромъ 


Ольги. 
_ № 52. Первое слово въ Великлй паятокъ. 

Паки Голгова и крестъ! Паки гробь и плащаница! Итакъ, 
есть еще фарисеи и книжники, уб1ешщемъ невинныхъ „иняийеся 
службу приносити Богу (Тоан. 16, 2),—есть еще Туды, лобызаю- 
ше устами и предаюние руками, — есть еше Пилаты и Ироды, 
ругаюшиеся истин и омывающе руки въ крови праведниковтъ! 

_ Но, братя, есть ли между нами еше вфрные и мужественные 


Тоанны для принямя божественнаго всыновленя со креста? 








есть ли благоразумные сотники, достойные стоять на стражь у 
гроба сына Болия? есть ли Тосифы и Никодимы, дерзаюпие вни- 
ти вБЬ Пилату и просить тфла Гисусова? есть ли Саломи и 
Магдалины для принятя первой вЪсти о воскресени? Господь, 
по свидфтельству Пеалмопфвца, приниче н$Фкогда съ недесе на 
сыны человъческве видтьтии, аще есть разумъваяй или взыскаяй 
Бога, и не узрЪлъ ни единаго: вси уклонишася, неключими 
’ быша: ность д0 единаго (Песал. 13, 2). Теперь, брамя, чтобы 
ближе видфть, Господь приникаеть не съ неба, не съ престола 
славы, а со креста, изъ гроба; приникаеть видфти уже не на 
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сыны челов чесвые, а на сыны благодати Своея, аще есть разу- 
мфваяй силу смерти Его, распинаяйся Ему въ цухЪ. Что же, Гос- 
поди, зришь Ты теперь между нами? Болфе ли, лучше ли преж- 
няго? Видишь многократныя поклоненя, слышишь многочислен - 
ныя величан!я; но и на ГолгоеЪ Ты видфль покиван!я главою, и 
въ претори Пилата Ты слышалъ: радуйся, царю Гудейски! Ви-. 
дишь на очахъ нфкоторыхъ слезы, слышишь изъ усть нфкото- 
рыхъ воздыхан!я: но и съ Голговы мноШе возвращались, бюще | 
в% перси своя (Лук. 23, 48). и, не смотря на @е, Твои перен 
оставались на крестЪ для уязвленя ихъ кошемъ. 

НЪъть, брат!я, не то потребно для Господа и Спасителя на- 
шего, не для поклоней и величанШ, даже самыхъ усердныхъ, 
не для вздоховъ и слезъ, даже самыхъ горькихъ, благоволить Онъ 
являться намъ висящимъ на крестЪ и лежащимъ во гробЪ. У гро- 
ба сего должно быть большему: 301565 судъ мфу (Тоан. 12, 81),— 
судъ нашимъ мыслямъ, нравамъ и дзянямъ. 3дфеь въ настоящее 
время долженъ происходить разечеть Домовладыки съ рабами, 
Спасителя съ душами, искупленными Его кровю. Пуидите, вф- 
щаеть Онъ намъ чрезь пророка, пиридите и истяэжимея: 
ИВ). 

Смотрите, что Я сдЪлалъ для васъ! У Меня была ваша гла- 
ва, и она въ терновомъ вЪнцф; у меня были ваши руки и ноги, 
и онЪ прободены; у Меня было ваше сердце, и оно отверето для 
васъ кошемъ; у Меня была ваша плоть и кровь, и Я отдалъ ее 
за всфхъ и доселф питаю ими васъ въ причащенш. Единъ духь 
Мой Я предаль со креста не вамъ, ибо въ @и минуты вы 
не умфли бы сохранить его, а Отцу; но, по вознесени Моемъ 
на небо, Я ниспослаль вамъ и Духа Св. отъ Отца. Воть что 
Я сдЪлаль для васъ: Я весь вашъ! Явите, что вы сдфлали для 
Меня или паче для себя, ибо все Мое для ваеъ: преидите и 
истяжигмся. 

Можемъ ли, братя, уклониться отъ сего призваня? И 
такъ, служитель алтаря, стань у гроба сего и дай отчетъ. Что-. 
бы раздрать завёсу церковную, закрывшую отъ тебя святое свя- 
тыхъ, и содфлать тебф свободнымъ доступъ къ престолу благо-_ 
дати, Спаситель твой взошель на крестъ. Какъ пользуешься 
ты драгоцфннымъ правомъ и какъ предетоишь у престола бла- 
годати? Низводишь ли благословене на себя и. предстоящихъ? 
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`возвфщаешь ли имъ пути живота? прелходишь ли примфромъ 


благой жизни? Если ты право правишь слово истины и спасе- 
н1я; если для тебя нЪтъ большей радости, какъ видЪть или 


слышать, что духовныя чада твои ходят в0 истинль (3 Тоан. 14) 


Христовой; если, въ случа нужды, ты, по примфру великаго 
Пастыреначальника, готовъ душу свою положить за овцы своя: 
то благо тебЪ; ты 1ерей по чину Гисусову, приступай къ сему 
гробу съ дерзновенемъ; лобызай @и язвы и вдыхай изъ нихъь 
новый духь мужества и любви на новые подвиги. По оконча- 
ши чреды служевшя на землЪ ты внидешь въ нерукотворенную 
скиню на небеси, идеже Предтеча о нае вниде Тисусъ (Евр. 
6, 20). Но если руки твои подъемлются горЪ, а сердце постоян- 
но вращается долу; если оим!амъ восходитъ къ небу, а мысли 
всегда блуждаютъ по землЪ; если, предетоя трапезЪ Господней и 
преломляя хлЪбъ жизни для другихъ, ты самъ гладенъ духомъ и, 
вмфсто манны, ищешь мясъ египетскихъ: то удались отъ сего 
гроба; здЪеь земля святая; твое мЪето не здЪсь, а во дворъЪ 
Каафы. 

Властелинъ судьбы ближнихъ, коему дано право вязать и 
р»шить, стань у гроба сего и дай отчетъ. И ты не имфешь 
власти. никоея же, сице не ды ти дано свыше (Тоан. 19, 11), и 
ты творишь судъ Бож. Памятуешь ли се и со страхомъ ли 
Болиимъь держишь вЪфсы правды? Чтобы ты не страшился за 
истину потерять, въ случаз нужды, имя друга Кесарева, прлязнь 
сильныхъ земли, голгоеоскй Страдалецъ прюбрЪлъ для тебя имя 
друга Божия; чтобы ты всегда умфлъ отличать невинность отъ 
преступленя, слабость отъ злонамфренности, Онъ, въ помощь 
мерцан!ю твоей совЪети, ‘прилалъь свфтильникъ слова Своего: 
пользуешься ли ты симъ средетвомъ во благо ближнихъ и твердо 
ли идешь путемъ закона и долга? Если ты не зришь на лица; 
побораешь по истинф, какъ бы она ни была презрЪна другими; 
если твой лиеостротонъ не омытъ ни кров1ю, ни слезами не- 
праведно осужденныхъ: то приступи къ будущему Судш своему 
и Господу, лобызай язвы Его и вдыхай изъ нихъ новую силу 
къ побЪждеюю лжи и лукавства, къ сражен!ю съ искушенями 
и соблазнами, къ священнод®йств!ю правды. Тамъ, на всемйр- 
номъ судЪ и ты станешь одесную, примешь милость и будешь 
увЪнчанъ вЪнцемъ правды. Но если ты, имЪфя власть пустить 








невиннаго и зная невинность его, тфмъ не менЪе тотовъ пре-. 
дать его въ руки враговъь, чтобы не оскорбить ихь гордости; . 
если вмЪфсто суда и защиты невинности, ты глумишься надь ея 
несчастями и заставляешь ее влачиться изъ одного судилища 
въ другое; если твоя правда состоить только въ омовеши рукъ 
передъ народомъ: то удались отъ гроба сего: твое м%сто не здЪсь, 
а въ преторми Пилата! 

Нанперсникъ мудрости, ты, который всю жизнь проводишь 
въ изыскани истины, въ познании тайнъ природы, стань у гроба 
сего и дай отчетъь. Чтобы тебЪ не блуждать напрасно по лаби- 
ринту человфческихъ заблужденй и не исчезать въ субтныхъ 
помышленяхъ о началЪ и концЪ вещей и человЪка, для сего 
Самъ единородный Сынъ Божий, сый въ лонъ отчи (Гоан. а 18 
прёиде въ лйръ и даль есть намъ разумь и свъть, д4 познаемь 
Бога истииннаго и да дбудемь во истиннльмь Сынъь Его Лисуеь 
Христиь (ан. 5, 20). Вь пользу ли тебф се снисхождеше и 
руководство? Посл толикихъ трудовъ и усилй, позналь ли ты, 
что есть истина? увфрился ли, что ея нфтъ ни на землф, ни 
на небЪ, какъ токмо въ Томъ, Ито есть истина и источникъ 
всяюмя истины по самому существу Своему, въ единородномъ 
СынЪ и СловЪ Божемъ? УвЪфрившись въ семъ, памятуешь ли, что 
сеть истина во Христль (Еф. 4, 21), что она состоить не въ 
препрьтельныхь человьчеетя премудрости словесьжь, но 865 
явлении духа (1 Кор. 2, 4) и силы; не въ высокоумныхъ меч- 
таняхъ, а въ томъ, чтобы отложить ветжаго человека, тлею- 
аго въ пожотльхь прелеетныхь, и облещиея въ новаго, со- 
зданнаго по Богу въ правдъь и въ преподоби истины? (Еф. 4, 
22-24). ели ты право правишь слово истины, не скрывая ее 
въ неправдь (Рим. 1, 18) ни своего, ни общеетвеннаго мн$- 
ня; если на служене истинЪ взираешь, какъ на служее са- 
мому Богу; если слава Бояия и благо ближнихъ, а не самолю- 
бе и корысть движуть и руководятъ тебя въ твоихъ изыска- 
нияхъ: то приступай съ дерзновешемъ къ сему гробу величай- 
шаго СОвидфтеля и Творца истины; лобызай язвы, понесенныя 
за истину, и почерпай мужество на новые подвиги для истины. 
Любя ее здЪсь, ты примешь за нее и оть нея все на неб5; 
будешь представленъ туда, гдф одна истина, одинъ свЪтъ, одна 
радость. Но если святая истина въ заняпяхъ твоихъ служитъ 





_ токмо средствомъ къ достиженю другихъ, земныхъ цБлей; если 
ты съ равнымъ усердлемъ готовъ защищать ложь, для тебя вы- 
годную; если плодомь твоихъ изыскашй были одни сомнъния, 
превращен1я умовъ, возмущен!е совфстей; если ты готовъ издЪ- 
‘ваться надъ истиною, потому что она, какь Шисусь передъ 
Иродомъ, кажется страшною: то удались отъ сего гроба — свя- 
тое буйство (1 Кор. 1, 23) креста не по тебЪ; твое мЪфето не здЪсь, 
— а во дворз Ирода. 

Нужно ли глашать всфхъ по имени? Каждый, кто носитъ 
имя христанина, стань у гроба сего и дай отчетъ. Ты крестился 
въ смерть Христову: ты прАялъ обручене святаго Духа; сочетал- 
ся на в$ки Христу, отрекшись ма, д1авола и всего служеня 
его. Какъ исполняешь все с1е? Гдф невинность и духъ? ГдЪ вЪра 
и вЪрность? Яви теперь у гроба сего, что ты: ученикъ или пре- 
датель, другь или навЪфтникъ? Если ты всею жизнь проводишь 
такъ, какъ бы не вступалъ ни Въ какое обязательство съ своимъ 
Снасителемъ; если дЪфйствуешь во всфхъ случаяхъ, какъь бы для 


тебя не было ни суда, ни вфчности: 10. зачфмъ являешься те- 
перь здБеь? Для чего возмущаешь смертный покой Божествен- 
наго страдальца? Кое причасте сему кресту и твоему Велару? 
° Кое общеше сему гробу и твоей мамонЪ? У тебя есть друшя бо- 
жества, — иди, поклоняйся имъ; у тебя есть друйя язвы, — иди. 
_ лобызай ихъ. 
Такъ, брал!я, у гроба Христова мЪето токмо невинности или 
° покаяню. Луши вЪрныя Госноду, Тосифы, Никодимы, Саломш, 
К Магдалины, явитесь! Се ваше мЪето, се вашъ часъ! Божественно- 
° му Страдальцу нужна плащаница: облеките Его вашими святыми 
о помыелами; Ему нужна смирна: представьте ваши молитвы. Ан- 
гелы Боли, явитесь и смфните нась, недостойныхь стрещи вели- 
кую службу. 
| Но, братя, земные ангелы, подобно небеснымъ, всегда на 
божественной стражЪ; они всегда носять на себь язвы своего 
Господа (Гал. 6, 17); самый животь ихь всегда сокровенъ со 
Христомь въ Бозь (Кол. 3, 3). Что речемъ о самихь себЪ? Какъ 
согласимъ нашу нечистоту съ неприступностю сего священнаго 
мета? Дерзнемь ли приблизиться ко гробу Жизнодавца? Но 
лобызае нечистыми устами не будеть ли новою язвою для 
пречистаго тЬла? Дерзнемъ ли, гонимые неправдами нашими, 


ть 
оставить лежащаго въ гробЪ Господа? Но хз кому идемь? (Тоан. 


6, 68). Нъсть иного подъ небесемь, о немъ же подобаеть спа- 
стися (ДЗян. 4, 12), кром$ имени Его всеосвящающаго. Что же 
сотворимъ, бралйя? Сотворимъ то, что сдфлаль Петръ, отвергпийся 
Господа. Исшедши изъ сего храма, удалившись оть сего гроба, 
въ какомъ-либо святомъ уединенш омоемъ горькими слезами 
прежн!я неправды наши и дадимъ обфтъ не отвергаться впредь 
Господа и святаго закона Его. ПослЪ таковаго покаявя Господь 
не отвертнеть и насъ, и если не предастъ намъ, какъ покаявше- 
муся апостолу, ключей; то не заключить, по крайней мЪрЪ, отъ 
насъ дверей царетвйя. Аминь. 


Иннокениий. 


№ 53. Второе слово въ Велик! пятокъ. 


Одному благочестивому пустыннику надлежало сказать что- 
либо братш, ожидавшей отъ него наставленя. Проникнутый глу- 
бокимъ чувствомъ бЪдности человЪ ческой, старецъ вместо всякаго 
паставленя воскликнулъ: „Брат!я! давайте плакать!“ и всЪ пали 
на землю и пролили слезы. 

Знаю, братя, что и вы ожидаете теперь слова назидания; 
но уста мои невольно заключаются, при видЪ Господа, почиваю- 
щаго во гробЪ. Кто осмфлитея разглагольствовать, когда Онъ без- 
молвствуетъ?.. И что можно сказать вамъ о Бот и Его правдф, о 
человЪкЪ и его неправдф, чего стократъь сильнфе не говорили бы 
сли язвы? Кого не тронуть онЪ, тотъ тронется ли отъ слабаго 


слова человЪческаго? На ГолгоеЪ не было проповфди: тамь только. 


рыдали и били въ перси своя (Лук. 23, 48). И у сего гроба мЪето 
не разглагольствю, а локаян!ю и слезамъ. 


Брат!я! Господь и Спаситель нашъ во гробЪ: начнемъ же 
молиться и плакать. Аминь. 


Иннокентий. 


№ 54. Искусство. 


Что такое искусство и въ чемъ заключаетея сущность 
его?—Изъ числа пяти великихь искусствъ — скульптуры, поэзии, 
живописи, архитектуры и музыки, оставимъ пока два поел$д- 
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ня, объяснеше которыхъ труднфе—мы возвратимея къ нимъ впо- 
слфдетви, — и раземотримъ сначала лишь первыя три. ВеЪ они 
имфють одинъ общ! характеръ; всЪ они, боле или менфе, искус- 
ства подражательныя. 

Сь перваго взгляда кажется, что это-то и есть ихъ суще- 
ственный характеръ, п что цфль ихъ заключается въ возможно 
боле точномъ подражанш. Ибо ясно, что статуя имфеть иредме- 
томъ своимъ самое близкое подражане дЪйствительно живому че- 
лов$ку; картина имЪеть цфлью изображен!е настоящихъ лицъ въ 
дъйствительныхь позахъ, изображене внутренности дома, пейза- 
ща въ томь видЪ, въ какомъ они являются въ природЪ. Не ме- 
ие очевидно и то, что драма, романъ, пытаются точнымъ обра- 
зомъ воспроизвести дЪйствительные характеры, поступки, слова и 
облечь ихъ въ возможно болЪе точную и возможно боле вЪр- 
ную форму. Въ самомъ дфлЬ, если изображеюе не довольно 
точно, или невЪрно, мы говоримъ скульптору: „не такова должна 
быть грудь или не такъ дфлаются ноги“. Мы говоримъ живопис- 
цу: „лица второго плана вашей картины слишкомъ велики, коло- 
рить вашихъ деревьевъ не вЪфренъ“. Писателю мы говоримъ: „ни- 
когда не чувотвовалъь и не думалъ человЪкъ такъ, какъ вы пред- 
полагаете“. 

ВЪфрно ли это во вефхь отношевшяхь и слфдуеть ли за- 
ключить отсюда, что совершенно точное подражание есть цЪль 
искусства? 

Еслибы это было такъ, самое точное подражаве пораждало: 
бы самыя прекрасныя произведеня. Но на дьлЪ оно выходитъ, 
иначе. Такъ, фотографля есть искусетво, воспроизводящее на 
плоскости, посредствомъ ли и тней, самымъ совершеннымъ 
образомъ и безъ возможной ошибки, контурь и форму переда- 
ваемаго ею предмета. Конечно, фотограф1уя весьма полезное для 
живописи подспорье; ею мастерски владфютъ иногда люди опыт- 
ные въ ней и способные, но, при всемъ томъ, она и не помыш- 
ляеть сравняться съ живописью. Вотъ еще прим$ръ: еслибы 
было справедливо, что точное подражане составляеть высшую 
цфль искусства, то знаете ли, что было бы лучшей трагедей, 
лучшей комедей, лучшею драмой? Стенографированные про- 
цессы въ уголовной палатф —- тамъ вфдь воспроизведены рфши- 
тельно всЪ слова. Ясно, однакоже, что если вы и встрётите 
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здЪеь иной разъ что-нибудь естественное, какой-нибудь взрывъ 
душевный, то это будетъ только зерно хорошаго металла въ мут- 
ной и грубой оболочк% руды. Стенографля можеть только доста- 
вить матералы писателю, но она вовсе не можеть быть названа 
произведенемъ искусства. 

Другое, болфе сильное доказательство тому, что точное по- 
дражане не есть ` цфль искусства, заключается въ соображен!и, 
что нФкоторыя изъ искусствъ не точны даже съ умысломъ. 


Прежде всего --скульштура. Обыкновенно статуи бывають одного. 


цвЪта, бронзоваго или мраморнаго; кромф того, глаза у нихъ безъ 
зрачковъ. И это именно однообраз1е цвЪта, это смягчеше внутрен- 
няго душевнаго выраженя завершаютъ ихъ красоту. 

Между тЪмъ, взгляните на соотвфтетвенныя произведения, 
въ которыхь подражаюе доведено до послфдней крайности. Въ 
церквахь Неаполя и Испанши есть раскрашенныя и одЪтыя 
статуи, изваяня святыхъ, въ настоящемъ монашескомъ платьЪ, 
‹©ъ желтоватымъ землянистымь цвфтомъ кожи, какь оно и сл%- 
дуетъ у людей, проводившихь аскетическую жизнь, съ окровав- 
ленными руками и прободеннымъ нфдромъ, какъ подобаеть муче- 
никамъ. А рядомъ съ ними поставлены мадонны въ царственныхъь 
одеждахъ и праздничныхъ уборахъ. разряженныя въ разноцвЪт- 
ные шелки, чудныя д!адемы, драгоцфнныя ожерелья, самыя свЪ- 
яия ленты и великол$пныя кружева, съ розовымъ цвЪтомъ кожи, 
съ блестящими глазами, съ зрачками изъ цфльнаго карбункула. 
Такимъ избыткомь черезчуръ ужь точнаго подражаюя худож- 
никъ вселяеть не удовольстве. но какое-то отталкивающее чув- 
ство, часто отвращеве, а иногда прямо ужасъ. То же бываеть и 
въ литературЪ. Большая часть драматической поэзии, весь гре- 
чесюй и француземй классичесмй театръ, большая часть ис- 
панскихь и англИскихъ драмъ не только не представляють 
точной передачи обыкновеннаго разговора, но нарочно измфня- 
ютъ челов ческую р%чь. Каждый изъ этихъ драматурговъ за- 
ставляеть говорить своихъ дЪйствующихь лицъ стихами, вла- 
таеть въ слова ихь ритмъ, а часто и риему. Вредить ли искус- 
ству эта неестественность выражения? Нисколько. Это всего по- 
разительнфе доказано было на ОДнНомъ —иИЗЪ величайшихъь 
произведен!й нашего времени — „Ифигени“ Гёте, написанной 
сперва прозою и затВмъ стихами. Она прекрасна въ прозЪ, но 














какая разница въ стихахъ! Эдфеь, видимо, что измфневе обык- 
новеннаго языка, это введене ритма и метра придаютъь шесЪ 
какой-то необыкновенный отпечатокъ, ясную возвышенность, ши- 
рокое и выдержанное трагическое пЪне, при звукахъ котораго 
духъ подымается надъ пошлостями обыденной жизни и видить 
предъ своими глазами тероевь древнихъ дней, забытое племя 
первобытныхь атлетовъ, и между ними — царственную дЪву, 
истолковательницу воли боговъ, хранительницу законовъ, благо- 
дЪтельницу человЪчества, въ которой сосредоточиваютея всея до- 
брота и все благородство человЪ ческой натуры, чтобы прославить 
ими челов чество и возвысить наше сердце, 

Итакъ, въ избранномъ предмет необходимо весьма близко 
подражать кое-чему, но не всему. Остается открыть эту именно 
частицу, за которою должно гоняться подражане. Я заранЪе 
отвзчаю: „это — взаимныя соотношеня и взаимная зависимость 
частей“. Извините мнЪ абстрактное опредЪлен!е; оно уяснится 
вамъ вскорЪ. 

Передъ нами живой образецъ, мужчина или женщина, и 
чтобы срисовать его, у вась есть карандашъ и лоскутокъ бу- 
маги величиною въ двЪ ладони. Конечно, нельзя требовать отъ 
васъ, чтобы вы воспроизвели величину членовъ — бумага ваша 
слишкомъ для того мала; нельзя, равнымъ образомъ, требовать 
отъь васъ, чтобы вы передали и краски, —- въ вашемъ распоря- 
жен!и только два цвЪта, черный и бЪлый. Вы должны лишь 
передать соотношеня и, прежде всего, пропорщи, т. е. соотно- 
шеня размфровъ. Если голова имфетъ такую-то длину, надо, 
чтобы и ТЪло было въ столько-то разъ длиннфе головы, рука 
имфла бы длину, тоже зависящую отъ первой, нога и все осталь- 
ное равнымъ образомъ. Отъ васъ требуютъ еще передать фор- 
мы или: соотношен1я положен1я: извЪфетный изгибъ, овалъ, уголъ 
въ образц$ должны повториться въ коши соотвфтетвующею ли- 
ней. Короче, дЪло заключается въ восироизведени совокупно- 
сти тъхь отношен, посредетвомъ которыхъ связаны части пред- 
мета, — и только. Вы должны передать не простую внЪшность 
тЪла, а его логику. 

Цодобно этому, вообразите себя передъ дЪйствительнымъ 
характеромъ, передъ сценой изъ жизни реальной, простонарод- 
ной или свЪтекой; васъ просять описать ее. Для этого у васъ 
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есть глаза, уши, память, быть можеть карандашъ, которымъ вы 


можете набросать пять-шесть замфтокъ; этого не много, но со- 


вершенно достаточно, потому что васъ просять передать не вс. 


слова, не всф жесты, не всЪ дЪйствя лица или пятнадцати-двад- 
цати лицъ, вамъ представшихъ. Здфеь, какъ и тамъ, вась про- 
сять обозначить пропорщи, связь, соотношевя, т. е. прежде всего 
точно сохранить пропорщюональность дЪфйств1й лица или, иначе 
сказаль, придать первенство въ своемъ описав тщеелавнымъ 
поступкамъ, если лицо тщеславно, скупости, если это екупой; 
жестокости, если оно’ жестоко; затфмь сохранить взаимную связь 
межлу этими самыми дЪйствями, т. е., чтобы каждое, напри- 
мфръ, возражеюме вызывалось чЪмъ-нибудь подобнымъ, каждое 
чувство, идея, рфшене, мотивировались бы предшествующимъ 
р-шенемъ, идеей, чувствомъ и, сверхъ того, настоящимъь поло- 
женемъ лица, да еше и общимь характеромъ, какой вы ему 
приписали. Короче, въ литературномъ произведенш, какъ и въ 
произведения живописи, должно обрисовать не осязаемую внЪш- 
ность лицъ и событш, но совокупность отяошевнй ихъ и вза- 
имную зависимость, т. е. ихъ логику. Итакъ, говоря вообще, 
все, что интересуетъ насъ въ существЪ реальномъ, и что мы про- 
симъ художника извлечь и передать намъ, — это внутренняя или 
внфшняя логика того существа, или, другими словами, его складъ, 
составъ, подборъ частей. 

Вы видите, въ чемъ мы исправили первое найденное нами 
опредфлене; мы не уничтожили его, но лишь очистили. Мы от- 
крыли болЪе возвышенный характеръ искусства, по которому оно 
становится теперь уже дфломъ духа, ума, а не однЪхь рукъ. 

Достаточно ли этого, и неужели художественныя создашя 
ограничиваются только воспроизвелешемь отношений между ча- 
стями предмета? Вовсе н$зть, -- потому что величайния. школы 
именно ть и есть, которыя всего бодфе измфняють дфйствитель- 
ныя отношеня. 

Обратите, напримфръ, внимане на итальянскую школу въ 
ея величайшемъ художник Микель-Анджело и, чтобы точифе 
опредфлить ваши воззр$ я, припомните лучшее изъ его произ- 
веденйй — четыре мраморныя статуи, поставленныя во Флорен- 
щи надъ гробницею Медичи. Тфмъ изъ васъ, которые не видали 
оригинала, изв$стны, по крайней мЪфрЪф, коши. Конечно, у ЭтИхЪ 










не 


‘людей, въ особенности у этихъ спящихъь или пробуждающихся 


женщинъ, пропоршональность частей вовсе не такова, какъ у 
дЪиствительныхь личностей. Подобныхь имъ вы не найдете ни- 
гдЪ, даже въ Италш. Вы увидите тамъ хорошо одфтыхъ молодых 
красавцевь крестьянь съ блестящими тлазами и дикимъ вы- 
ражентемъ, увидите академичесмя модели съ крфикими мышцами 
и гордыми движешями; но ни въ деревнЪ, ни на праздникЪ, 
ни въ мастерекихь — въ Италш-ли, или въ какомъ бы то ни 
было другомъь краЪ, вь настоящее время или въ ХУТ вк — 
ни одинъ дЪйствительный мужчина и ни одна дЪйствительная 
женщина отнюдь никогда не походили на негодующихьъ героевь, 


‘на колоссальныхъ, отчаявшихея дфвъ, которыхъь велийй чело- 


вфкь выставиль въ погребальной капеллЪ. Эти типы Микель- 
Анджелло открылъ въ собетвенномь своемъ геши и въ собствен- 
номъ своемь сердцф. Чтобы создать ихъ, нужна была душа от- 
шельника, созерцателя, друга правосудя, правдолюбца, душа пыл- 
кая и благородная, затерявшаяся посреди изнфженныхъ и раз- 
вращенныхь душъ, посреди измфнъ и угнетен, предЪ неотвра- 
тимымъ торжествомъ тиравш и несправедливости, подъ развали- 
нами свободы и отечества; самому художнику надлежало стоять 
подъ грозою смерти, чуветвовать, что если дарована жизнь, 
то лишь изъ милости, да и то, пожалуй, не надолго, быть не- 
способнымъ гнуться и подчиняться, а напротивъь — отдаться все- 
цфло искусству, которое одно еще, посреди рабскаго молчания, 
давало возможность высказаться его великому сердцу и его отча- 
ян1ю. Онъ написалъ на пъедесталЪ своей спящей статуи: „Сладко 
спать, а еще слаще окаменЪть въ часъ бЪдетня и позора. Не 
видфть ничего, не чувствовать — воть мое блаженство; такъ не 
буди же меня. Ахъ, говори тише!“ Воть чувство, открывшее ему 
подобныя формы. 

Чтобы выразить его, онъ нарушилъ обыкновенные разм$ры, 
удлинилъ туловище и члены, свернулъ тореъ на бедрЪ, глубоко 
прорылъ глазныя впадины, избраздилъь лобъ морщинами, подобно 
сжатымъ бровямъ льва, поднялъ на плечЪ цфлую гору мускуловьъ, 
выдвинуль въ хребть сухи жилы и таке кр$ико сомкнутые по- 
звонки, что они похожи на туго натянутую желЪзную цфиь, го- 


товую лопнуть... 
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Этоть прим$ръ показываеть вамъ, что художникъ, измёняя 
отношен!я между частями, измфняетъ ихъ въ одномъ и томъ же 
смыелЪ, съ цЪфлью передать осязательнфе известный существен- 
ный характер предмета и, зат мъ, главную идею, какую онъ 
получиль о немъ. Замфтимъ это. Этотъ характеръ и есть именно 
то, что философы называють сущностью вещей; воть почему 
они говорятъ, что искусство имфеть цфлью обнаружить эту сущ- 
ность. Мы оставимъ въ сторонЪ это слово, сдЪлавшееся техниче- 
скимЪъ, и скажемъ просто, что искусство иметь цфлью обнаружить 
главный характеръ, ° какое-нибудь важное и выдающееся каче- 
ство, преобладающую точку зрЪнйя, существенный образъ прояв- 
ленйя предмета. 


Мы близимея здЪеь къ истинному опредфленю искусства, 


и потому намъ нужна полная ясность; необходимо, стало быть, 
обстоятельно и точно обозначить, что такое этоть существенный 
характеръ. Я сейчасъ же отвфчу, что это — иачество, изь кото- 
раго путем неизмюнной зависимости пироистекаютуб5 вс15 чли, 
по крайней мърь, мноая другля качества. Прошу извинить меня 
за это отвлеченное опять объяснене,—оно станетъ вамъ понятно 
изъ примфровъ. 

Существенный характеръ льва, дающий ему мЪето въ 00- 
щей, естественно-исторической классификащи, заключается въ 
томъ, что онъ большое хищное животное. Вы сейчасъ увидите, 
что почти всЪ, какъ физичесмя, такъ и нраветвенныя его черты 
вытекаютъ изъ этого характера. какъ изъ источника. Прежде все- 
го сь физической стороны, —зубы на подоб1е рфзцовъ, пасть, какъ 
нарочно устроенная для того, чтобы разрывать и разжевывать 
добычу, органы, необходимые для хищника, питающагося жи- 
вымъ мясомъ. Чтобы приводить въ движене двф громадныя 
челюсти, ему необходимы страшныя мышцы; и для помфщеня 
этихь мышцъ, нужны соразм$рной величины височныя впадины. 
Прибавьте къ этому друмя еще орудя: на ногахъ страшныя 
клещи -— ужасные выпускные когти; быстрая на цыпкахь по- 
ходка, страшная ‘упругость лядвей, подбрасывающая его, какъ 


пружиноо, глаза, ясно видяще и ночью, потому что ночь—луч- 


шее время для добычи. Натуралистъь, показывавпий мн этоть 
скелеть, говорилъ: „это пасть, поднявшаяся на четыре лапы“. 
Кром} того, всЪ внутренныйя свойства какъ нельзя боле гармо- 
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нирують одно съ другимъ; прежде всего, инстинктъ кровожад- 
ности, потребность свЪжаго мяса, отврашеве ко всякой другой 
пишф: затЪмь, сила и какая-то нервная горячность, благодаря ко- 
торымъ онъ сосредоточиваеть громадную массу силь въ коротмй 
моменть нападения или защиты, и какъ бы въ противоположность 
этому сонливыя привычки, спокойное и угрюмое бездфйств!е въ 
минуты роздыха, долге зЪвки послЪ рьяныхъ увлечен!й охоты. 
Ве эти черты проистекаютъ изъ его хищническаго характера, и 
воть потому-то мы называемъ это послБднее свойство его суще- 
ственнымъ характеромъ. 

Его-то именно искусство и хочеть выставить ВЪ полномъЪ 
свЪтВ, и если искусство принимаетъ на себя это дфло, то потому 
только, что природа оказывается для того недостаточно; ибо въ 
природ характеръ составляеть только общую всему основу, 
искусству же предстоитъь сдфлать его преобладающимъ, господ- 
ствующимъ надъ всЪмЪъ. Характеръ этотъ, конечно, видообразуеть 
дфйствительные предметы, но видообразуетъ не вполнЪ. Онъ от$- 
сненъ въ своемъ дЪйствш, спутанъ вм шательетвомъ другихъ 
причинъ. Онъ не могь достаточно углубиться въ предметы, нося- 
ще печать его, не могь отразиться въ нихъ со всей ясностью. 
ЧеловЪкъ чувествуетъ этотъ недостатокъ, и, чтобы восполнить его, 
онъ изобрЗтаетъ искусство. 

Итакъ, все дфло художественнаго произведения — передать 
какь можно рельефнфе и осязательнфе существенный характеръ 
или, по крайней мЪрЪ, характеръ, преобладающй въ предмет$. 
А для этого художникъ устраняеть всЪ черты, закрываюния 
этоть характеръ, избираеть между остальными тф, которыя луч- 
ше обнаруживаютъ его, выправляеть 1Ъ, въ которыхъ характеръ 
этоть извращенъ, и возстановляеть 1$, въ которыхъ онъ почти 
уничтоженъ. 

Такимъ образомъ, мы дошли до опред$лен!я художествен- 
наго созданя. Остановимся здфсь на одну минуту и бросимъ 
бЪглый взглядъ на пройденный нами путь. Мы постепенно вы- 
рабатывали все болфе и болфе возвышенное и выфетВ съ тфмъ 
болфе точное поняте объ искусств. Мы полагали сперва, что 
цвль его заключается въ подражаши ощутимой внЪшности пред- 
мета. ЗатЬмъ, отдзляя матертальное подражане оть подражаня 
умственнаго, духовнаго, мы открыли, что искусство стремится 
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воспроизвести въ ощутимой внфшности предметовь лишь соотно-_ 
шеня между ихъ частями. Наконець, замфтивь, что соотношения 
могутьъ и должны быть измфняемы съ тЪмъ, чтобы довести ис-. 
кусетво до высшей степени совершенства, мы дошли до ршенйя, 
что если и изучаются отношешя между частями, то для того 
лишь, чтобы выдвинуть на первый планъ существенный ха- 
рактеръ. Ни одно изъ этихъ опредфлен не уничтожаеть собою 
предъидущаго, но каждое изъ нихъ исправляеть его и придаеть 
ему болфе точности, и мы можемъ, соединивъ ихъ всв и подчи- 
нивъ менфе важныя болфе важнымь, резюмировать весь трудъ 
напь до сихъ поръ такимь образомъ: 29/доэжеетвенное троизве- 
денёе илизетиь утьлью обнаружить какой-либо существенный или 
найболье выдающийся характеръ, стало-быять, какую-нибудь пре- 
обладающую ‘идею яснлье и полнъе, чъмь она проявляется въ 
дъйствительныеь предмета. Искусство доспиигаетиь этого, 
употребляя въ, дъъло общую совокупность соединенныхь частей, 
которыхь отношеня измьняются имь систематически. Въ 
11ре25 подразжемтельныь испусства — спультиу ру, живописи 
и поэзии эта совокупность частей всегда отвтьчает»ь дъйетви- 
тельныль предметам. 

Тэнъ. 


№ 55. Различе между изящными искусствами и науками. 


° Изящныя искусства и науки составляють два различныхь 
рода произведен человфческаго ума. Сколько различе се съ 
одной стороны считаетея извфетнымъ, столько съ другой кажется 
неои редЪленнымъ. Съ тЪхъ поръ, какъ начинаемъ различать ве- 
щи, всЪ мы знаемъ, что камни не суть растевя, а растевшя не 
животныя; но испытатели природы на семъ знани не останавли- 
ваются: они изслфдованя свои касательно различ1я тфлъ естествен- 
ныхъ отселЪ только начинаютъ. Такъ, не довольно знать, что 
науки не суть изящныя искусства, и наобороть. Ежели есть пред- 
меты различные, необходимо должно быть и то, что различными 
ихь длаеть; другими словами: каждаго различя должно быть 
основан1е. Что-жь служить основавемъ разлишя между изящными 
искусствами и науками? р 

Вникая въ составъ наукъ, легко замЪтить, что каждая изъ 
нихъ есть система понят о какомъ-либо предметЪ. Посему для 
возможности каждой науки необходимы три услов!я: 
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1. Предметъ, или понимаемое. 
2. Разум ше, или понимающее. 
. Содержанте, или понятя. 

Именемъ предмета означается все дфйствительное, подлежа- 
щее нашему изслфдованио, какъ физическое, такъ и умственное, 
напр., естественныя тЪла, явленя въ мрЪ физическомъ и нрав- 


>) 


ственномъ, произведения искусствъ, самое разумвше, какъ пред- 
мегь изслЪдован!я, словомъ — все, что дфйствительно есть и мо- 
жетъь быть понимаемо. 

Разум емьъ называется способность познавать. Мысляций 
духъ, умъ, разумъ: эти слова употребляются большею‘ часто, какъ 
синонимы разумфния. 

ЧеловЪкъ, с1е олицетворенное разум не, поставленный въ. 
противоположноети съ предметами, не` остается равнодушнымъ 
зрителемь оныхъ, но стремится къ ихъ познан!ю; приземъ, за- 
мВчая въ предметахъ существенныя принадлежности, опредЪ- 
ляюния ихъ особенность, видъ, родъ и т. д., частныя ихъ изобра- 
женя оставляеть въ забвени и удерживаеть въ умЪ только 
то, что въ каждомъ род подобныхъ предметовъ находить 
общаго. Это общее, отвлеченное оть предметовъ подобныхъ, 
есть поняте, напр., красота, животное, быте. За понямями слф- 
дуютъ мысли. Предметы не приносятся съ понятями въ разу- 
мьше дЪйствительно, но изображаются въ ономъ отвлеченно, 
такъ однакожъ, что предметы по изм$няемости своей могуть. 
разрушаться, исчезать, возраждатьея, а понятя — ихъ изобра- 
женя остаются постоянно одинаковыми. Такъ, познавая пред- 
меты, человфкъ образуеть новый м!ръ, гдз понимаемое дФлает- 
ся понятемъ, дБйствительное является умственнымъ, предметы 
превращаются въ мыели. Этоть мъ понят, отражеше пред- 
метовь въ умЪ, есть область наукъ; другими словами: науки. 
суть умственныя картины предметовъ нашего познашя. Поло- 
жимъ, напр., что мы познали во всей подробности механизмъ 
неба, движене тЪль небесныхь со всею точностно измЪрено, 
масса ихь взвЪшена, законы и причины движеня открыты, сло- 
вомъ, все изслфдовано и опредЪлено, затЪмъ не осталось ни ма- 
льйшаго недоумфнйя: что представила бы система таковыхъ свЪ- 
дЪн!Й — астроном1я? ВФрный умственный списокъ небеснаго ме: 
ханизма, въ коемъ движене м!ровъ было бы представлено въ 
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понятяхъ такъь точно, какъ оно есть дЪйствительно. Положимъ, 
съ другой стороны, что мы нашли средство проникнуть до 
центра земли и’ составь материка изслЪдовали во веЪхь на- 
правлешяхъ: что представили бы наши свфдЪн!я, въ такомъ 


случаз прлобрфтенныя и приведенныя въ систему? Что, говорю, . 


представила бы тогда геогноз1я? Картину материка, или самый 
материкъ, изображенный въ понямяхъ такъ, какъ онъ есть 
дЪъйствительно. Положимъ, наконець, что всЪ дфйстия разумфя 
изслЪдованы, законы онаго опредълены, и самая Возможность 
понят постигнута: что были бы въ семъ случаЪ наши евф- 
дьн!я? Изображеше разумфя въ томъ самомъ видё, какь оно 
есть, разум не, какъ особое быте, какъ предметъ познанйя, при 
изслЗдован!и также превращается въ понямя, и логика, наука 
о разумвнш, доведенная до высшей степени совершенства, не 
другое бы что была, какь самое разуме, вЪрно изображенное 
въ понятяхЪ. | 

Сказанное объ астрономи, геотнозши, логик принадлежить 
всЪмъ наукамъ безъ исключен!я: всЪ науки не другое что суть, 
какъь списки своихъ предметовъ, составляемые изъ понят и 
мыслей. 

Перейдемъ къ изящнымъ искусствамъ. Вникая въ произ- 
веден1я оныхЪъ, легко замфтить, что каждое изъ нихъ выражаеть 
собою какое-либо поняте или мысль. Въ произведеняхъ ис- 
кусствъ образовательныхъ это очевидно. Каждая картина, каждая 
статуя занимаетъ знатока не веществомъ, изъ коего составлена, 
но мыслю, которая въ ней посределвомъ вещества или опред%- 
леннаго образа даетъ себя разумфть, мыслю, которая, въ мра- 
морЪ статуи или въ краскахъ картины отвердЪвъ, такъ сказать, 
получила особенное существоване, какъ предметь самостоятель- 
ный. И произведения другихъ искусствь имфють то же основане 
своей занимательности. Что значить ораторля Гайдна; сотвореше 
м!ра? Мысль, отпавшая отъ своего` творца и въ звукахъ при- 
нявшая 0особное, предметное существоване. ГдЪ Гомеръ? Уже 
протекли столфтя, какъ сошель онъ сь иозорища м!ра, а его 
творен!я, какъ предметы самостоятельные, существують доселф. 
Что жь посл сего Ищада, Одиссея и всЪ произведевя словес- 
ности? Мысли, отдфливийяся оть своего начала—ума и посред- 
ствомъ слова обращенныя въ предметы. 
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Если каждое произведене изящныхъ искусствъ изображаеть 
собою мысль или поняте, то что предетавятъь намъ вов произве- 
деня, вмЪстЪ взятыя, подведенныя умственно подъ одну точку 
зрфня? Особый мфъ, мъ понят и мыслей, обращенныхь въ 
предметы. М!ръ сей отличенъ оть цфлой вселенной, принадле- 
жащей къ одной эпох№ твореня. Это позднЪйшее создане, но- 
вая природа; зиждитель оной —человЪкъ, вЗнецъ, краса природы 
творческой, отражене премудрости и всемогущества Зиждителя 
вселенной. 

Впрочемъ, мысли человЪзка не осуществляются по одному 
его мановен!ю; какъ же онф обращаются въ предметы? 

Мы удивляемся человЪку, когда мысленно слфдимъ за Нимъ 
на поприщф его умственной дЗятельности. Занимая только одну 
точку въ неизм$римомъ царетвЪ творевя, познающимь духомъ 
своимъ онъ объемлеть смо неизмфримость: то нисходитъ во вну- 
тренность земли и разгадываеть тайну ея строенйя; то возноситея 
къ небесамь и дЪлаеть счегь мир!адамъ м!ровъ, опредфляя ихъ 
вЪеъ, пути, разстоямя и величину; то погружается въ самого 
себя и въ самопознан раскрываетъь начало всякаго знаня. Усп$- 
хами его въ мрЪ физическомъ изумлена, кажется, самая при- 
рода: то дробить стихш и, составляя ихъ вновь, воздвигаетъ гро- 
мады; то срываеть горы и уравниваеть для себя пути; то пере- 
ходить рфки и на хребтЪ водъ ихъ переносить богатства одной 
страны въ другую, то ловить искры моль! и обезоруживаетъ 
громы; то обуздываеть вЪтры и на ихъ дуновене налагаетъ 
дани, нужныя для его отважныхъ предпр1ятй. Какъ могущественъ 
человЪ къ, разсматриваемый съ сей точки зря, и какъ слабъ 
онъ въ отношени къ самымъ производящимъ силамъь и веществу! 
Сей повелитель стий не въ состоянши произвести вновь ни 
одного атома вещества, ни одной новой силы: для созданя своей 
природы--изящныхь искусствъ-—долженъ прибфгать онъ къ при- 
родЪ творческой; изъ нея долженъ заимствовать элементы, нуж- 
ные для осуществления его понят и мыслей, для превращеня 
ихъ въ предметы. 

Само собою разумфется, что цфль изящныхъ искусствъ тфмъ 
лучше достигается, чЪфмь приличнфе выборъ средствъ, чЪмъ 
естественнзе помощшо ихъ обнаруживается мысль творца-худож- 
ника. Эта необходимость въ выборЪ приличныхъ средствъ и есте- 


ственности ихъ употребленя, кажется, и была поводомъ къ тому, 
что изящныя искусства названы подражанмемъ природЪ. Худож- 
‘никъ дфйствительно подражаеть природЪ, но не въ изобрЪ тени, 
не въ составлени идеаловъ, а въ употреблении средетвъ, изъ нея 
заимствуемыхъь для, осуществлен1я оныхъ, для превращеня мы- 
слей въ предметы самостоятельные. 

Основае изящныхь искусствъ — мысль; цфль -— обращенте 
мысли въ предметь; начальныя главныя средства—звуки, образы 
и слова. Въ отношении къ основано и цфли изящныя искусства 
составляютъ одно (родъ); а въ отношенш къ средетвамь — три 
главныхъ отрасли (виды), какъ бы три царетва природы: музыку, 
искусства образовательныя, словесность. Въ сихъ-то видахь яв- 
ляется природа, созидаемая человЪкомъ. Она, какъ и природа 





творческая, дЪлается также въ свою очередь предметомъ изед®до- 


ваня, какъ мръ дЪфйствительный. Списки сей новой природы суть 
науки словесныя, и теор изящныхъ искусствъь вообще столько 
же отличны оть самыхъ изящныхь искусетвъ, сколько различны 
проч1я науки и ихъ предметы. Въ наукахъ предметы обращаются 
въ мысли: въ искусствахъь мысли дфлаются предметами; науками 
дфйствительное, изъемлясь изъ пространства и времени, д$лается 
идеальнымъ; искусствами идеальное вводится въ сферу дЪйстви- 
тельнаго, вставляется въ какой-либо образъ, облекается въ звуки 
или слово; науки умъ производить изъ предметовъ: искусства по- 
рождаетъ изъ себя; тамъ все многоразличе въ ум сосредоточи- 
вается: здЪеь умъ обращается въ многоразлич!е; тамъ предметы 
отражаются въ умЪ: здфеь умъ отражается въ предметахъ; тамъ 
природа дфйствительная представляется мысленно: злЪеь мысли 
являются природою. 


М. Павлов. 
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